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INTRODUCCIÓN 

 

Un ensayo que visualiza el devenir histórico latinoamericano, tratando de comprender los 

sucesos del presente; la historia de los pueblos que han sufrido el embate de los 

colonialismos y la opresión; los patrones de conducta de los gobernantes que definieron 

una cultura política inadecuada; las repúblicas que nacieron y vivieron con el estigma del 

abuso, la corrupción, el nepotismo y la inobservancia de la leyes. 

En el presente libro hacemos una recapitulación de todos aquellos aspectos políticos y 

sociales que asesinaron la verdad y sembraron la falsedad ideológica a través de los 

tiempos: El populismo y clientelismo; los paradigmas no superados; los engaños políticos 

y las comunicaciones invasivas y deshonestas. 

Abordamos en un capítulo entero la ética de los presidentes inmorales que nos gobernaron 

y sus fallidos controles del Estado. El endiosamiento de los presidentes que convertidos 

en dictadores hicieron y deshicieron nuestras repúblicas pasando por encima de leyes, 

normas, moral, ética y todo aquello que los limitara. 

También nos adentramos en el análisis del pensamiento político gestado desde la Colonia; 

en aquellos escenarios políticos que se crearon desde los partidos políticos y su actores 

corrompidos; el pensamiento político en la Colonia; el pensamiento político golpista de 

congresos y militares; el pensamiento político pobre del populismo y su incapacidad para 

gobernar.  

En la segunda parte del libro, hablamos acerca de la maldición de los tiranos y nos 

hacemos una pregunta trascendental que genera el debate: ¿Por qué nuestra cultura se 

convirtió en tragedia?... Luego continuamos debatiendo sobre la Maldición de 

Toqueville; el orden y progreso como viejo sofisma de los autoritarios… finalmente el 

epílogo de cuando caen los ídolos de barro. 

Pasamos luego a analizar lo que nosotros llamamos: El socialismo del siglo XXI una farsa 

improvisada. Analizamos al viejo socialismo fracasado, la Nueva Izquierda y los sueños 

de perro de Heinz Dietericht y Hugo Chávez. 

Luego debatimos con detenimiento el proceso que destruyó la patria: desde el golpe de 

Estado que destituyó a Lucio Gutiérrez hasta el triunfo electoral de Lenin Moreno, 

pasando por el gobierno de Alfredo Palacio, el triunfo de Rafael Correa, la expansión del 

autoritarismo, el atropello de los derechos y finalmente los legados nefastos de Rafael 

Correa. 

Finalmente analizamos a Correa y su administración desastrosa en el ámbito 

administrativo: organización, planificación, gestión, control y supervisión del Estado y la 

retroalimentación. 
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PRIMERA PARTE 

EL PASADO NOS CONDENA 

CAPÍTULO I 

LA PROFESÍA DEL DESENCANTO 

 

Así nació el profeta en La Cueva de Rolando 

 

La cueva oscura y fea. Las piernas de Vulcano se amedrentan y destiemplan; el rostro 

desencaja, las manos huyen de sus propios estertores. Estamos en la cueva de Rolando, 

donde los Padres de la Patria se reparten el dinero mal habido. 

Nada más temerario que pasar delante de las ruinas morales que ha generado un Estado 

corrompido, donde la audacia habita y la inmoralidad campea. Así nos acostumbró a vivir 

este pícaro de Correa, un aventurero político que tuvo la audacia de engañarnos y 

embobarnos. Político insultador y charlatán; nefasto fundador de la peor partidocracia 

que podíamos haber tenido… hombre de malos sentimientos que tenía más de hueso que 

carnada.  

Arrabalero, populista, quiso imitar y fue un digno paradigma de los peores populistas, 

caudillistas, clientelistas del siglo XIX y XX y por supuesto de los tiranos y tiranuelos de 

la vieja y nueva época de la tragedia americana. 

Un sagaz politiquero que nos metió “gato por liebre”; no engaño como a niños, nos 

sometió como esclavos y a todas las instituciones del Estado les dio el trato de prostitutas 

callejeras. Mehemet “el irascible” zapateando sobre las voluntades vencidas. 

Nos hizo creer que era lo mejor que había “parido tierra”. Tierna sonrisa de huacaisique 

y huairapamushca; amigo de aquellas prácticas con que Trajano mandaba a matar a sus 

enemigos mientras este disfrutaba sonreído; de dientes oscuros y babosos… Calígula 

buscando masticar riquezas; la mano asesina de Diocleciano asesinando la fe pública y la 

ética cotidiana. 

Así nació a la vida pública el Mashi Correa. Se dice que Calígula al iniciar su gestión 

como emperador romano dijo: 

-Quisiera no tener ojos antes que ver crucificado a un ciudadano”.  

Pero eso era solo el paro, en realidad Calígula tenía una naturaleza tan desalmada que se 

regocijaba del dolor del dolor humano. Así Correa se regocijaba del débil, de pobre, del 

indefenso. Creía que los dioses le habían hecho omnipotente, que era descendiente de uno 

de ellos… los dioses de la corruptela. 

Un día un pobre muchacho que cruzaba por la calle tuvo la osadía de mostrarle el dedo 

medular de la mano, el que se supone más le gustaba a él… y a Patiño. Y montando en 

una cólera inusitada, de aquellas con la que se enardecía Mobuto, arremetió contra el 

joven y le quiso caer a patadas… en realidad ganas no le faltaban, pero por temor a la 

opinión pública sólo le mandó a la cárcel, y ahí sí, acudiendo a la ética y a la moral pública 

decía que le había faltado el respeto al “ilustrísimo tirano”. 

Correa era una mescla indescifrable de idealista y enajenado, ladrón y santurrón, resentido 

social y desviado. Cuando hablaba lo hacía con tal pasión que engañaba a cualquiera, su 

verbo ágil, acalorado, a veces maledicente y persuasivo mantenía entretenidas a las 

masas… y a la vez embrutecidas. Velasco Ibarra solía hablar de Sartre en la Boca de los 

Zapos cuando este pueblo no tenía ni colegio secundario ¿?. 

Así despuntó Correa en el escenario político nacional, cuando la gente se había cansado 

de escuchar las mismas cosas de Alvarito, cuando la dura realidad del pueblo se agravaba, 

cuando las ideas eran brutas y los hechos lacerantes. Nebot se agazapaba sigiloso en el 



5 
 

manto oscuro de la hipocresía, Gutiérrez se escondía y los viejos políticos de la vieja 

guardia se le unían o esperaban en el tétrico sarcófago de la expectativa. 

Correa se nos apareció como un bello Huacaysique: ingenuo, deslumbrante, vivaz, 

carismático, mientras el bobo jinete del apocalipsis llamado pueblo, se dejaba engatusar 

de a poco. En realidad no necesitó mucho esfuerzo para enmudecernos porque los pseudo 

revolucionarios de Izquierda hicieron todo lo posible por posesionarlo. Correa no sabía 

lo que era Izquierda ni Derecha, ni sabía lo que era haber estado alguna vez en una huelga; 

no había administrado en su vida ni una tienda… Y vino con el San Benito de que era 

revolucionario, puro, casto y fiel cristiano. 

 

La riqueza que empobreció a los pueblos 

 

Venezuela realmente se empobreció el día en que los gringos descubrieron su petróleo. 

Maracaibo se convirtió en la Meca de sus despropósitos, de la corrupción, de la ociosidad 

y de la mala administración. Juan Vicente Gómez convertido en el Rey Midas 

latinoamericano, repartió esa riqueza entre compañías extranjeras y oligarcas. Al pueblo 

le dejó migajas como es la comida gratis y los artículos subsidiados. Le enseñó a la 

vagancia. Todo lo daba y lo hacía el petróleo, todo lo corrompía el petróleo, todas las 

obras eran del petróleo y el pueblo se olvidó que la riqueza lo debía hacer con sus propias 

manos. Y así lo siguieron gobernaron los presidentes que le sucedieron y daban la 

impresión de que ellos eran los que generaban la riqueza: López Contreras, Medina 

Angarita, Delgado Chalbaud, Pérez Jiménez, etc… Finalmente terminaron con el más 

ignorante de todos, el más populista, el más mentiroso, con aquel que se había encargado 

de sembrar la idea de que la Venezuela del pasado era un emporio de políticos corruptos, 

vende patrias, incapaces: El comandante Hugo Chávez… Así comenzaba Venezuela su 

largo vía crucis que terminaría con el éxodo de sus habitantes.  

La riqueza del petróleo ecuatoriano, mal acostumbró a sus gobernantes a vivir 

esperanzados en su precio. La bonanza petrolera de la época de Rodríguez Lara y la Junta 

de Gobierno sirvió como plataforma para decir que esta dictadura era “dictablanda y 

progresista”. Cuando cayó el precio del petróleo desde los años ochenta hasta el dos mil, 

en cambio los presidentes eran deficientes y la democracia no servía. Lo cierto es que 

Roldós, Hurtado, Febres Cordero y Borja, debieron cargar con la deuda externa generada 

por la dictadura militar (además de la falta de productividad generada por el petróleo); 

Febres Cordero por su experiencia como que algo quiso hacer (por su experiencia como 

administrador); Sixto Durán Ballén capeo el temporal en medio de su sonrisa bonachona; 

Bucaram y Mahuad gobernaron la tormenta: la deuda, la burocracia, el desempleo, la 

improductividad, la devaluación, la pobreza, la miseria y la desolación. La dictadura no 

dejó ningún ahorro, sólo dejo la deuda… Así como Correa no dejó nada, sólo una gran 

deuda externa, cero fondos de reserva… y un país desempleado.   

Pero esto ha pasado siempre en los países latinoamericanos y tercermundistas: La 

desinstitucionalización, es decir países que se gobiernan sin instituciones probas y 

solventes, eficaces, honestas, dotadas de un verdadero respeto al pueblo y a la democracia. 

Lo que tienen a cambio nuestros pueblos son: mafias políticas, clientelismo, coima, robo, 

saqueo, maltrato al ciudadano… degradación de la moral pública. 

Nuestro sabio salvador de la patria, excelentísimo Rafael Correa, nos gobernó al estilo 

Rafael Leónidas Trujillo de República Dominicana. Una dictadura disfrazada de 

democracia, acudiendo al voto popular para refrendar sus atropellos; inteligencia política, 

persecución, disolución de sindicados de maestros, choferes y trabajadores… El Tirano 

Santos Banderas gobernaba Santa Fe de Tierra Firme; cepillos y testaferros adulándole 

cada paso, en cada puerta, en cada pueblo o ciudad en donde se entronaba. 
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Nunca un dictador en el Ecuador tuvo tanto dinero, poder y respaldo del populacho 

entontecido. 

Pero había un aspecto de fondo que el pueblo y los políticos habían olvidado, y es el 

aspecto ético y moral de Rafael Correa Delgado. Habiendo llegado a la Presidencia Lenin 

Moreno, y luego de comprobar que el país que le dejó no era ninguna “mesa tendida”, el 

asunto de sus relaciones con Correa cambió y tuvo otras connotaciones. Moreno debía 

sacarle la careta y mirarle de cuerpo entero a los actos miserables de Correa. En realidad 

Correa había dejado un país en ruinas pero sobre todo un país podrido moral y éticamente.  

Pronto Moreno y los periodistas que hicieron oposición a lo largo de esa tiranía, 

comenzaron a sacarle “los cueros al sol”. El problema del país una vez más era un asunto 

de conculcación de valores morales, de ética, de formación cívica de los gobernantes y 

gobernados… El asunto era una cuestión de valores, de aquello que los políticos 

latinoamericanos no había aprendido:” Los Siete Tratados” de don Juan Montalvo Fiallos 

y “Las Fuerzas Morales” de don José Ingenieros. 

Juan Montalvo les dio una clase a los políticos latinoamericanos (en la segunda mitad del 

siglo XIX) sobre valores morales. Que lujo de escritor, único, sabio, erudito, moral, 

integro. Vivió como pensaba y murió como un apóstol de su propia fe. Un derroche de 

historia griega y latina, un gran conocedor de literatura y teología. Un lujo de maestro. 

Tuvo la acuciosidad de despellejar, escarpelar a los políticos corruptos de su tiempo, a 

los tiranos de la “dictadura perpetua”; al Presidente de los “siete pecados capitales”. Todo 

en un solo compendio: las virtudes, el honor, la verdad, el amor a la patria, la democracia, 

etc. todo lo dijo Montalvo y con una pasión inusitada… pero estos políticos burros del 

pasado y del presente no ha aprendido nada, y lo que es peor, ni siquiera lo han leído… 

José ingenieros por su parte, también hizo la de curandero moral, no solamente para 

América sino para el mundo entero. Este italo-argentino de estirpe cosmopolita, 

polifacético, de una enorme preparación intelectual, nos quiso enderezar a los latinos pero 

en el camino de la vida sólo encontró espinas florecientes y un enorme matorral que 

machetear. Pues estos dos grandes rectores morales de la cultura latina, “araron en el mar 

y sembraron en el viento”… los políticos de oportunidad, los mentirosos y populistas se 

levantaron con el santo y la limosna. 
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CAPÍTULO II 

LOS ASESINOS DE LA VERDAD… LA FALSEDAD IDEOLÓGICA 

 

El populismo y clientelismo 

 

El primer valor moral que los políticos vulneraron, fue el asunto de la verdad. El 

populismo era una franquicia política con la que los políticos ignorantes pero pícaros 

engañaban al pueblo y a la sociedad en general. Era de verles a los cefepistas de viejo 

cuño, convertidos en redentores del pueblo guayaquileño. Assad Bucaram sacándose la 

correa para cuerear a la oligarquía; Guevara Moreno haciéndose el “capitán del pueblo”; 

Abdalá Bucaram haciendo las de payaso en busca del voto popular. Pero el asunto no es 

sólo en Guayaquil, sino que en pueblos no muy lejanos como Cayambe, siendo un 

indígena su alcalde, este canta y baila en la tarima (aunque sean saltashpas) y habla y 

miente y nos engaña con mucha demagogia; y el presidente de la Junta Parroquial de 

Cangahua, también indígena: miente, canta y baila en la tarima y ha aprendido del no muy 

difícil arte de engañar. La política podrida por políticos inmorales sin formación ética y 

moral, se ha convertido en una estupenda oportunidad para enriquecerse fácilmente, 

hacerse del poder y oprimir.  

Recuerdo en mi niñez la controvertida presencia de Dolores Cacuango y Rubén 

Rodríguez en Cayambe (entre otros). A los socialistas y comunistas se les consideraba 

engendros del demonio, apátridas, demoníacos e impresentables. En realidad no podían 

entrar ni a la iglesia. Ellos lucharon por los DERECHOS de los indios oprimidos… los 

líderes indígenas de ahora (llamados ponchos dorados por la opinión pública) en cambio 

son los beneficiarios de esa lucha, de ese sacrificio, de ese sufrimiento. Estos ya son 

alcaldes, diputados, concejales, embajadores… y lo único que han hecho es utilizar el 

voto del “indio ignorante” en su beneficio personal y se han encargado de ser los 

explotadores del trabajo del indio y a la final sus peores opresores (con el uso de la minga). 

Los líderes indígenas (ponchos dorados) convertidos en nuevos patrones de su propio 

pueblo, se han olvidado del proceso doloroso de su pueblo en busca de su supervivencia. 

Que pronto se han olvido de aquel poema clásico de César Dávila Andrade, que dice: 

“¡Vuelvo, Álzome¡ 

¡Levántome después del Tercer Siglo, de entre los Muertos! 

¡Con los muertos, vengo! 

La Tumba India si retuerce con todas sus caderas 

Sus mamas y sus vientres. 

La Gran Tumba se enarca y se levanta 

Después del Tercer Siglo, dentro las lomas y los páramos, 

Las cumbres, las syungas, los abismos, 

Las minas, los azufres, las cangaguas. 

Regreso desde los cerros, donde moríamos 

A la luz del frío. 

Desde los ríos, donde moríamos en cuadrillas. 

Desde las minas, dónde moríamos en rosario. 

Desde la Muerte, donde moríamos a grano…” 

Populismo y clientelismo, la red perfecta del círculo vicioso de la corrupción. El alcalde 

de un cantón, compra la conciencia de los concejales dándoles prebendas e 

incentivándoles para que no fiscalicen (que es su función principal). Los concejales vía 

comisiones se meten en las direcciones (expresamente prohibido por la ley) y comienzan 

a hacer de las suyas: cuando no llevan su mordida en los contratos, hacen proselitismo 
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político diciendo que hacen obras para el pueblo. Los directores también hacen lo suyo, 

se amparan en los concejales para también llevar su mordida… el resto de los organismos 

se dedican también a saquear a la población vía coimas, atracos, facturas en blanco, cobro 

de comisiones, extorsiones, etc. El sistema de la corrupción administrativa se ha cerrado. 

Por el otro lado el alcalde sigue corrompiendo la moral pública de su pueblo, a su gusto, 

ahora les corresponde a los presidentes de los barrios y las comunidades. La cuestión es 

vulnerarlos, dejarlos con el arca abierta para que pequen, provocarlos, y es así que el 

Municipio les da la facultad de que ellos cobren a la gente cuotas, impuestos prediales 

caseros, contribuciones especiales, multen, hagan trabajar gratis a los ciudadanos, pongan 

peajes, etc. y todo con la complicidad del alcalde que quiere hacer más obra con el trabajo 

gratuito de la gente y los presidentes de los barrios que quieren manejar el dinero a su 

gusto, sin contabilidad, sin rendir cuentas a nadie, llevando cuentas bancarias 

clandestinas. De esta manera el clientelismo político funciona de mil maravillas: los 

presidentes de los barrios y comunidades roban a gusto sometiendo a la gente (con las 

honrosas excepciones por supuesto) y el alcalde tiene obra gratuita con “el 

agradecimiento del pueblo”. Luego los presidentes de los barrios y comunidades 

(corruptos) hacen campaña a favor del alcalde y de los concejales y por supuesto influyen 

en el barrio, ponen a sus familiares en buenos cargos y su trabajo consiste en bajar a los 

indios en camiones y llenar el coliseo con ciudadanos indefensos para estructurar la 

plataforma política del alcalde…  

Es que nuestros pueblos indígenas - mestizos se acostumbraron al vasallaje, al maltrato, 

a la opresión, a la politiquería y penosamente no han querido salir de esto. El general 

Rodríguez Lara viendo su situación social les dio el derecho a la tierra con la Reforma 

Agraria, pero no, no han logrado salir de la ignorancia, el analfabetismo funcional, de ser 

políticamente un pueblo pedigüeño que se ha acostumbrado a las migajas… pueblo que 

se ha acostumbrado a pedir de rodillas sus derechos. 

Pachacutik haciendo caso omiso de la historia, con una inconsistencia ideológica 

espeluznante, hizo una alianza con patrón Bonifaz para que este los representase como 

alcalde. En efecto, este ganó y se hizo de la alcaldía. Los indios debían seguir los 

lineamientos del patrón, y en efecto, al poco tiempo les convirtió nuevamente en esclavos. 

Para la obra pública rural la alcaldía les daba materiales y los indios trabajaban gratis con 

la figura de la minga. Los indios Ponchos Dorados haciendo la de mayordomos, 

caporales, capataces, obligando a sus hermanos a que se sometieran otra vez a su patrón. 

Pero esta vez ya no era con fuete ni palo sino con corte de agua de riego, corte de luz, 

agua potable; con multas por no hacer lo que les dicen sus jefes comunales o barriales. Es 

decir, los indios convertidos en verdugos de sus propios hermanos. Pero eso no es todo, 

habiendo llegado a la alcaldía otro indio, este fue más verdugo e inclemente que el antiguo 

patrón. Pero eso será motivo de otro análisis político.  

El asunto de los derechos civiles es un asunto sagrado, prioritario, imperioso. Un pueblo 

no puede vivir dignamente sin el pleno goce de sus derechos civiles. Martín Luther King 

lo entendió así y dio su vida luchando en contra el racismo; Mohandas Gandhi luchó en 

en contra del colonialismo y la discriminación; Albert Lutuli en Sudáfrica en contra del 

apartheid. Pero estos verdugos, los Ponchos Dorados, los dueños de Pachacutik y la 

Conaie, han hecho exactamente lo contrario. 

Habiéndoles dado la Constitución del 2008 y las leyes pertinentes todos los derechos del 

caso, estos magos de la politiquería se han inventado nuevas formas de oprimir a su propio 

pueblo. Hablo nuevamente de los Ponchos Dorados. Alfredo Baquerizo Moreno emitió 

la Ley de Jornaleros que permitió la abolición del Concertaje de Indios; en 1938 se 

promulgó la Ley de Comunas del Ecuador; Enríquez Gallo promulgó el Código del 

Trabajo, y bueno, todo un legajo de leyes como el voto de los analfabetos, la Ley de 
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Reforma Agraria, la pluriculturalidad, los derechos de los pueblos y nacionalidades 

indígenas, etc. etc. les fue entregado a los líderes indígenas modernos para que llevaran 

adelante a su pueblo. Pero no, estos se han enriquecido brutalmente, se han hecho unos 

políticos farfullas como los nuestros, populistas, corruptos… opresores. 

Aquí en el Ecuador, hombres valientes lucharon por los derechos civiles de los indios (los 

Ponchos Dorados sólo han heredado esto a manos lavadas); una lucha enteramente 

dispareja, pues no eran los negros estadunidenses que querían hacer uso de los mismos 

servicios públicos que daba el Estado a los blancos, o el que se suban a sentarse delante 

de los buses donde se sentaban los blancos. No, esta era una lucha más profunda, más 

larga y más compleja, así como que si estos hombres hubieran luchado por defender el 

derecho de los indios a ser tratados como seres humanos. Hablamos de los indios privados 

de todos sus derechos fundamentales como son: su derecho a la propiedad, sus derechos 

laborales, sus derechos económicos, sus derechos políticos, sus derechos humanos. El 

indio no tenía propiedad, el huasipungo era prestado; el indio no tenía dignidad, sus hijas 

las servicias eran violadas; su trabajo no tenía valor, se le pagaba cualquier pendejada; el 

indio no tenía justicia, tenía injusticia.  

Frente a este estado de “sin derechos”, apareció un grupo de hombres socialistas que 

pensaron que la situación del indígena ecuatoriano merecía una revolución, Ricardo 

Paredes (presidente del Partido Comunista del Ecuador), pretendiendo organizar una 

revolución socialista al estilo soviético, creyó que debía hacerlo con los indios de la 

Asistencia Pública del norte de Cayambe, es decir con los indios de las haciendas de 

Pesillo, Cariacu, la Chimba, San Pablo Urco, Paquiestancia, etc.  

Paredes entendió rápidamente que una revolución con los indios era algo imposible, sin 

embargo pensó que podía utilizar esa “masa bruta” para generar conflicto e incomodar al 

Estado. La estrategia con los “sindicatos campesinos” le permitiría maniobrar y movilizar 

masas hacia Quito, amenazar a los patrones y poner en vilo a la población de Cayambe. 

Los “levantamientos” indígenas eran la clave del asunto. Entonces Paredes y otros 

miembros del partido comunista de Quito y Cayambe se pusieron a trabajar en el asunto.  

Los héroes de la jornada fueron Ricardo Paredes, María Luisa Gómez de la Torre, Rubén 

Rodríguez, Alejandro Torres, Jesús Gualavisí, Dolores Cacuango, Tránsito Amaguaña, 

Benjamín Campués, Lechón, Ignacio Alba, Tarabata y otros. Jesús Gualavisí era 

secretario del Partido Comunista del Ecuador; Dolores Cacuango parte del buró político 

del Partido Comunista, y así, para los comunistas la presencia indígena en el partido era 

simbólico e importante, 

La idea de Ricardo Paredes era politizar a los indios de las haciendas de la Asistencia 

Pública, adoctrinarlos, crear estrategias de lucha, crear cuadros para enfrentar a los 

hacendados y al Estado. Su estrategia se fundamentaba en la idea de que los indios de un 

sector de Chimborazo y los del norte del cantón Cayambe, debían ser el centro de 

operaciones del Partido Comunista. El escenario se prestaba para eso. Los arrendatarios 

de las haciendas de Asistencia Pública no tenían esa “calidad moral” como para exigir a 

los indios lealtad, es decir no tenían raigambre; los arrendatarios simplemente eran 

personas que lucraban sin ningún tipo de compromiso con los indios, mientras que los 

patrones tradicionales de las demás haciendas, constituían íconos que inspiraban en los 

indígenas sumisión y obediencia. 

El Partido Comunista de la época (Socialista), se daba el trabajo de adoctrinar a los 

indígenas, es decir les daban una ideología y por primera vez en el Estado ecuatoriano, 

un grupo social importante como es el indígena exigía al Estado sus DERECHOS.  

Aquí aparece la palabra clave que le da valor histórico a la lucha de los indígenas, y es la 

lucha que ellos realizaron por conquistar sus DERECHOS CIVILES. Entonces Paredes y 

los líderes comunistas, han identificado bien sus primeros objetivos: Cambio estructural 
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de la sociedad, lucha por los derechos indígenas y el CÓMO debían luchar para conquistar 

sus objetivos. 

Al llegar el año 1974, los indígenas del Ecuador acompañados por comunistas y 

socialistas, conquistaban sus objetivos fundamentales (derechos): La legalización de sus 

tierras (el huasipungo) impulsado por el general Guillermo Rodríguez Lara; la 

Constitución de 1979 que dio derechos a las culturas ancestrales; la Constitución de 1998 

y 2008 que los completó. Desgraciadamente la gran mayoría de los líderes indígenas que 

lucharon por los derechos indígenas, no pudieron ver la Reforma Agraria que materializó 

el gran objetivo de su lucha (A excepción de Tránsito Amaguaña que vivió cerca de 100 

años). 

Todo este asunto se dio gracias a una nueva estrategia social diseñada por Ricardo 

Paredes, que era una especie de lucha de masas combinada con resistencia pasiva. Los 

famosos levantamientos heredados del pasado más la resistencia pasiva, mantenía en vilo 

a la Fuerza Pública y a los gobernantes. En esta lucha jugaron un papel muy importante 

el partido socialista y comunista y muchos ciudadanos simpatizantes de estos partidos. 

En los años ochenta y noventa del siglo XX, los indígenas crean una organización política 

llamada CONAIE. Esta organización de raigambre indígena comienza impresionando al 

país en la época del Dr. Rodrigo Borja, y el primer levantamiento es de tal magnitud que 

el país entero se paraliza. Sin embargo, todo era cuestión de tiempo. 

Resulta que los líderes indígenas que al principio estaban unidos y convencidos de su 

causa, pronto se contaminaron de todas las mañoserías de la política criolla. Aprendieron 

lo malo y muy poco de lo bueno. Aprendieron del arribismo, el clientelismo, la viveza 

criolla, el amarre y por supuesto de la corrupción. Pronto los líderes indígenas se 

olvidaron que debían luchar por los derechos de su pueblo como lo hicieron sus 

antepasados. Pero no, lo primero que hicieron es hacer un partido político llamado 

Pachacutik para ponerle al servicio de sus intereses; luego salieron a la palestra política 

en busca de popularidad y aprendieron el estilo de los sindicalistas: creaban conflicto por 

todo y llenaban las calles y paralizaban las vías del país defendiendo asuntos que en nada 

le beneficiaba a ellos: luchaban contra el Fondo Monetario Internacional, contra el Banco 

Mundial, contra el Tratado de Libre comercio con EE.UU.; luchaban contra la banca 

nacional; contra los presidentes que no eran de su agrado y les habían hecho a un lado, 

etc. Es así que Pachacutik y la CONAIE participaron en la caída de tres presidentes que 

en el fondo sólo les interesaba al Partido Social Cristiano, Democracia Popular y otros. 

Los indios lucharon en la Caída de Abdalá Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez.  

Del presidente Lucio Gutiérrez, Pachacutik fue su aliado electoral. Una vez que este ganó 

la Presidencia de la República, Pachacutik inmediatamente reclamó sus derechos y 

Gutiérrez les dio los ministerios de Agricultura y Ganadería, Relaciones Exteriores y 

Bienestar Social. Pero eso no era todo, sino que como producto de su alianza con Sociedad 

Patriótica y su protagonismo en la caída de Mahuad, el pueblo eligió a muchos indígenas 

como diputados, alcaldes, concejales, consejeros, además de ministros de Estado y 

embajadores. Los indígenas ya no eran los mismos de antes. 

La política común y silvestre del Ecuador, recibió con un abrazo a tan dilectos nuevos 

invitados. Los indígenas se adaptaron con mucha rapidez al nuevo sistema. Cada líder 

indígena buscaba su conveniencia y beneficio personal. En el Congreso les daba igual 

pactar con los socialistas como con los social cristianos. Cualquier indígena aparecía 

acompañando la candidatura de cual candidato de cualquier partido. Se dividieron 

internamente en forma irreconciliable y aprendieron del beneficioso del arte de la 

demagogia, populismo y corrupción.  

Luego de alcanzar muchos logros políticos como ciudadanos ecuatorianos, los indígenas 

perdieron el norte de su lucha, se alejaron de sus grandes causas y se dedicaron a buscar 
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beneficios políticos. Para ellos la política ya no era una religión sino una profesión, un 

negocio como los demás. Habían aprendido del arte de negociar, pactar y engañar. 

Para el asunto de la política, ellos habían aprendido que la clave de todo era la 

organización política, las bases y los pretextos que mantenían como base de su lucha. 

Ellos tenían una estructura política que aunque siendo un grupo minoritario, era el mejor 

organizado, disciplinado e incondicional. Pero la pregunta del millón es ¿Gracias a qué?... 

Gracias a conculcar los derechos ciudadanos de sus hermanos indígenas. 

Las prácticas de sometimiento que los líderes indígenas han aplicado a su propio pueblo, 

van desde las legalización de las comunas hasta la amenaza intimidatoria: cortes de agua, 

cortes de luz, multas por no asistencia a sesiones de la comuna, multas por no acatar las 

decisiones de la dirigencia, reglamentos internos que coartan derechos y libertades; 

privación de libertad de expresión, derecho a la propiedad, etc. Y para mantenerlos 

separados de la población “mestiza”, han implementado una gran dosis de racismo y 

discriminación, expresamente prohibidos por la Constitución de la República.  

 

La verdad que la política no acepta: El indio ya no existe 

 

El líder indígena ha reemplazado al patrón en la Alcaldía; Churuchumbi ha reemplazado 

a Bonifaz, pero este es más despiadado e insensible… más inmoral. Es que los 

ecuatorianos y latinoamericanos nos hemos hecho los desentendidos frente una realidad 

histórica, y es que el indio ya no existe. El indio culturalmente fue desapareciendo a través 

del tiempo. 

Lo que hoy tenemos en el Ecuador y Latinoamérica es una población enteramente 

mestiza, es decir una nueva cultura que se gestó durante quinientos años. Si entendemos 

que una cultura se define esencialmente por tres aspectos que son: religión, lengua y 

costumbres, nosotros podemos concluir que la gran mayoría de ecuatorianos y 

latinoamericanos hablamos español, somos cristianos y tenemos costumbres alimenticias, 

de vestimenta y festivas similares. Entonces somos mestizos. 

Los indígenas somos todos los que descendemos de una u otra manera de los indios 

originales de América, y además del conquistador hispano que nos trasmitió su nueva 

cultura. Entonces nosotros hablamos de un nuevo hombre mixturado, de aquel que 

genéticamente hablaba José Enrique Rodó (en su Ariel) como producto de una raza 

cosmopolita. Lo que Rodó no entendía en su época es que el mestizaje no es sólo genético 

sino esencialmente cultural (la cosmovisión del hombre).  

Pero resulta que la bandera de lucha de los líderes indígenas en la actualidad, es la 

reivindicación del INDIO (revanchismo), el fomento del racismo, el resentimiento 

histórico, la pobreza, la miseria, la ignorancia, etc. Han enfatizado mucho en “LO INDIO” 

y han degenerado en una lucha racista, lo que los ha aislado de la sociedad mestiza 

occidental y ha menoscabado su propuesta de “reivindicación histórica”.  

Siendo así, resulta que Chururchumbi encuentra en la política el gran negocio de su vida. 

De ser un profesor de escuela rural, gracias a su “lucha en la CONAIE” y sus vínculos 

con otros dirigentes indígenas, ha pasado de ser un funcionario del Ministerio de 

Bienestar Social, luego al CODENPE y finalmente se ha convertido en Alcalde. Otro 

dirigente indígena ha pasado de chugchidor y cargador en una hacienda, a ser consejero 

provincial y viceprefecto; otro a pasado de simple agricultor a Embajador… otra lideresa 

indígena dice haber sido empleada doméstica y ahora aspira a ser candidata a la 

Presidencia de la República. Y todo gracias a la política. 

El problema fundamental de los líderes indígenas, nace cuando la población que ellos 

llaman indios (y a la cual acuden por el voto), no son realmente indios, son mestizos. 

Equivocadamente los etno-historiadores ecuatorianos, los esposos Costales, afirman que 
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Sancho Hacho y Leandro Sefla y Oro eran indios nobles que estuvieron a órdenes de la 

Corona Española. En realidad ellos no eran indios ni nobles, eran mestizos como nosotros, 

lógicamente que estuvieron al servicio de la Corona Española y de las autoridades reales. 

Sancho Hacho era un mestizo acomodado con muchas tierras, un terrateniente que 

gobernaba a los indígenas de Cotopaxi; canalizaba los excedentes de la producción 

agrícola; organizaba el trabajo de los indios y servía de intermediario con las autoridades. 

Leandro Sefla y Oro al igual que Sancho Hacho, fue un cacique gobernador de los indios 

de Quito, Ibarra y Chimborazo, fiel sirviente de la Corona y magnífico intercomunicador  

con las autoridades reales. El asunto es que él tampoco era indio… también era mestizo. 

Igual podemos decir de Agustín Agualongo, este valeroso coronel “indio” que defendió 

a la Corona en Pasto, enfrentándose con Simón Bolívar. Los coroneles “indios” de la 

época del liberalismo: Alejo Sáenz y Manuel Guamán que en realidad eran mestizos. 

Y qué decir de los rebeldes criollos que un día decidieron liberarse del yugo español, 

tampoco eran españoles, eran mestizos. La larga permanencia de sus familias en suelo 

americano y conviviendo estrechamente con los indios también los mixturó. Es decir, los 

procesos antropológicos de enculturación, transculturación y aculturación, hizo que ellos 

también adoptaran en su cosmovisión gran parte de la cosmovisión indígena. 

Ellos erradicaron las religiones indígenas e impusieron la suya, pero no es que esta 

religión (católica) se implantó igual como la trajeron de España, no, la religión católica 

tuvo que mezclarse con la religiosidad indígena para que pueda existir, y a esto se llamó 

sincretismo religioso, es decir la mescla de las religiones, naciendo una nueva forma de 

religiosidad llamada el Catolicismo Popular. 

Las costumbres que trajeron los españoles tanto de alimentación, vestido, festividad, etc. 

también se mixturaron con lo indio. Sus fiestas que trajeron se fusionaron con las diversas 

festividades indígenas; gran parte de los alimentos de origen americano los adoptaron los 

españoles, la culinaria; la vestimenta, las corridas de toros populares, etc. fueron nuevas 

formas culturales que definieron el mestizaje, 

Los padres de la independencia americana, por ejemplo, fueron mestizos cultural y 

genéticamente. Bolívar fue mulato, Santander tenía orígenes indígenas; Eugenio Espejo 

no era indio, era mestizo. El general Piar era mulato; el coronel Otamendi mulato; el 

general Santana era descendiente de indios. El general Plaza Gutiérrez era descendiente 

de montubios (indígenas de la costa); el Presidente Sixto Durán Ballén manifestaba que 

era descendiente de una india noble cuencana. 

En conclusión, al dar inicio la República del Ecuador, su población era mestiza, asunto 

que por supuesto el racismo y los perjuicios sociales han negado tácita o explícitamente… 

y los políticos se han hecho de la vista gorda. 

 

El engaño político 

 

Maestros de la falsedad política, del engaño y la demagogia. Los “líderes” del Socialismo 

del Siglo XXI engañaron a sus pueblos en forma descarada: ideología falsa, referentes 

históricos manipulados, supuesta eficiencia del modelo de desarrollo cuestionada. Todo 

era demagogia en estos impostores que usufructuando la generosidad de los commodities 

(productos primarios de alto rendimiento), hicieron creer al pueblo que ellos eran los 

predestinados. 

¡Charlatanes! Chávez era un encantador de serpientes que entendía de todo menos de 

economía y administración pública. Pero mírenlo a este impostor como embobaba a su 

pueblo con su famoso programa “Aló Presidente”. A golpe de hígado y corazonada 

ordenaba expropiar edificios, casas o empresas. Atropellaba a los gobernadores, vejaba a 

los empresarios, insultaba a los países desarrollados, menospreciaba a los presidentes de 
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estos países; regalaba el petróleo que era de propiedad de los venezolanos. ¿Y todo a qué 

costo? Al costo de dejar en la ruina económica y moral a su pueblo venezolano.  

Los militares se convirtieron en sus alcahuetes, les trataba como le daba la gana y ellos 

no decían nada (bien asalariados - billeteados). Eran el viejo ejército de Pancho Villa; los 

saqueadores de Atila; el ejército español saqueando Roma. Este sargentón mal encarado 

removía comandantes a su antojo, ascendía a generales a sus amigos y compinches; les 

convirtió a los militares en mercachifles, contrabandistas y hasta narcotraficantes. Es 

decir, primero destruyó la moral pública de su pueblo y luego les enterró en pobreza. 

Este dictador de mala muerte, lo único que hizo aprovechando el buen precio del petróleo, 

fue regalar y regalar el dinero al pueblo venezolano, en vez de enseñarles a trabajar, a 

generar riqueza, a emprender en la industria y el comercio; a desarrollar el agro, la 

pequeña y mediana industria, exportar… es decir desarrollar. 

Chávez se creía Moisés cruzando el Orinoco, y en verdad que estaba chiflado y paranoico 

este cara de chorongo; se creía el Mesías prometido de su pueblo con una clase política 

tan mediocre y acomodada que fueron incapaces de salirle al paso a este primate. Todos 

se resignaron y se sometieron a Idi Amín Dada porque entendían que la brutalidad de este 

era incontenible. Correa era su pollo bobo, un incondicional seguidor que todos repetía 

como lora. 

Y así es como cuando el tiempo ha transcurrido y millones de venezolanos sobreviven en 

el exilio (con el gran sacrificio que implica llegar a tierras ajenas), nos damos cuenta de 

lo necesario, de lo vital que es en una democracia tener una oposición fuerte y 

estructurada; de la necesidad de tener partidos políticos sólidos, con ideología, con 

estructuras bien establecidas, con cuadros capacitados.  

Hugo Chávez se posicionó en la política venezolana con dos mentiras letales. Primero 

con el cuento de que los partidos políticos no servían para nada y estaban llenos de 

corrupción, y segundo, que él era el hombre indicado por su sacrificio y amor al pueblo.  

Y allí llega la falsedad ideológica, la mentira, el anzuelo del demagogo, cuando dice que 

él cree en el Socialismo del Siglo XXI es la solución para salvar a la patria. 

Pero resulta que el Socialismo del Siglo XXI era una gran farsa elaborada por Heinz 

Dieterich, con ideas políticas y económicas plagiadas, mal interpretadas e inventadas. El 

socialismo en todas sus formas y versiones había fracasado en el siglo XX; se demostró 

que históricamente era inviable, ineficiente e inaplicable. Los dos o tres países socialistas 

que aún quedaban en el mundo son dictaduras corruptas, asesinas y represoras. 

Rafael Correa estuvo en la casa de Chávez en Venezuela por algún tiempo, aprendiendo 

de Satanás todas las maldades del mundo, y regresó al Ecuador con toda la falsedad 

ideológica del Socialismo del Siglo XXI, cuyo mentor y ejecutor resultaba ser el más 

grande farsante de la historia: Hugo Chávez. 

¿Y nuestros políticos?… ¿Y nuestros políticos qué dijeron cuando aparecieron estos dos 

farsantes de la historia? Se quedaron callados, el fracaso del primer boom petrolero había 

generado una gran ola de pobreza en Latinoamérica. El pueblo había perdido la confianza 

en sus políticos, pero lo que no se imaginaba era que estos otros traerían más tragedia y 

pobreza como es el caso penoso de Venezuela y los demás pueblos por ellos gobernados.  

Solamente hubo dos políticos que con experiencia lograron sintonizarles a estos dos 

farsantes de la historia. El primero, Carlos Andrés Pérez expresidente de Venezuela y el 

León Febres Cordero expresidente de Ecuador. Al escucharles a estos dos expresidentes, 

se me espeluzna el cuerpo por la exactitud con que ellos profetizan el futuro de nuestros 

pueblos y nos anticipan dictadura, irrespeto, abuso, arbitrariedad, corrupción… días 

negros que en realidad hoy estamos viviendo. Pero esto tenía que decir nuestros 

intelectuales, pero no, estos se pusieron al servicio de estos dictadorzuelos y como narran 

acertadamente Plinio Apuleyo Mendoza, Alberto Montaner y Álvaro Vargas Llosa en su 
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libro Fabricantes de Miseria, estos miserables se pusieron a su servicio como siempre lo 

han hecho (con honrosas excepciones)… y guardaron un cobarde silencio. 

Pero todo era falso en estos dos “dictadorzuelos democráticos”. Amaban la falsedad 

ideológica, la mentira, el engaño, el fraude. Hugo Chávez tomó la figura de Simón Bolívar 

para inducir al pueblo a creer que él era la rencarnación de Bolívar en su lucha por 

independizar al pueblo venezolano. Acudía a las frases de Bolívar para sus consignas; 

daba la impresión de comprender su pensamiento; llenaba de pasajes de la historia 

ensalzando a Bolívar, y trataba de crear similitudes con sus actitudes. Pues Chávez era un 

“chapa de esquina” comparado con Bolívar. Pero él tenía ese complejo, ese delirio de 

grandeza inconmensurable. 

Lo que Hugo Chávez no sabía era que Simón Bolívar era conservador y no socialista. 

Bolívar más que militar era político. Era un hombre honesto que acabó toda su fortuna en 

la gran causa de la independencia. Chávez era un simple ciudadano de Barinas que gracias 

a la milicia pudo ser algo en la vida; terminó convirtiendo a su familia en una de las más 

potentadas de Venezuela y sus hijas vivían como unas princesas en Miami. Pero Chávez 

decía que era la reencarnación de Bolívar… el seguidor de sus gestas históricas. Y 

mientras Bolívar tenía como generales a hombres patriotas que dieron su vida por la causa 

de la independencia, Chávez se rodeó de delincuentes encharreteados, contrabandistas, 

negociantes, atracadores que pisotearon la dignidad del pueblo venezolano. 

Rafael Correa también tomó como caballo de batalla el nombre del general Eloy Alfaro 

(según él familiar por Delgado), pero lo cierto es que el general Alfaro no se parecía en 

nada a Correa. El general Alfaro era un verdadero liberal, un revolucionario forjada en el 

combate (lo llamaban el general de las mil derrotas), pero jamás dejo su empeño por ver 

a su patria libre de la iglesia y a las mujeres liberadas. Correa pretendía parecerse a él, 

pero este nunca en su vida había participado ni en una huelga. Esta habichuela decía ser 

el mejor presidente de Ecuador cuando en su vida no había administrado ni una tienda. 

Pronto Rafael Correa cayó en el delirium tremens; ebrio de vanidad por la gran cantidad 

de dólares que le dejó el petróleo, comenzó a despilfarrar a manos llenas... Julio César 

cruzando el Rubicón; Catón el Prisco dando normas de buen comportamiento; Napoleón 

el Grande conquistando...Un idiota vanidoso.  Nos llenó de falsedades con su propaganda 

persistente y a cada rato enunciaba las frases de Che Guevara, Fidel Castro y Jesucristo. 

Un verdadero mitómano de aquellos que cada cierto tiempo tienen que soportar los 

pueblos carcomidos por la ignorancia.  

Dicen que Mariano Melgarejo era un dictadorzuelo boliviano que amaba sus estupideces 

(Correa también las amaba). Noble para unos y tirano para otros, lleno de compasión para 

unos y frialdad para otros; que podía en la mañana ejecutar a un soldado y en la tarde 

perdonar la vida a un traidor; podía humillar y enorgullecer al mismo tiempo. Así también 

era Correa, dizque apasionado por el conocimiento, devoto, exigente… y a la final un 

mariposón. 

Fidel Castro en cambio tomo como referente de su revolución a José Martí, que tampoco 

era socialista sino un connotado liberal e intelectual. Más que eso, patriota diría yo. Y 

Martí ha sido el referente para arriba y para abajo; el nombre que ha acuñado todos los 

méritos de los revolucionarios. Todo una mentira, una farsa monumental, luego de sesenta 

años Cuba no es más que un recinto de pobreza y necesidad. 

Pero la falsedad ideológica no estuvo solamente en estos benditos “líderes del Socialismo 

del siglo XXI”. Estuvo esencialmente en los preceptos falsos de los partidos y 

movimientos políticos en los que se apoyaron. Alianza País no tenía ninguna coherencia 

política. El oportunismo hizo que se fusionará con este movimiento: comunistas, 

socialistas, sindicalistas, transportistas, indígenas, socialistas… etc. etc. Rodrigo Borja de 

la Izquierda Democrática en forma incoherente se unión con Correa buscando beneficios 
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propios y de sus hermanos; Alberto Acosta apoyó fehacientemente el nacimiento de 

Alianza País al igual que Manuela Gallegos; los de Ruptura de los 25.  

Los socialistas que siempre se había caracterizado por ser doctrinarios e ideológicamente 

algo coherentes, se entregaron a Correa (a excepción de un ala de ellos). Era el “Pacto de 

la Regalada Gana”; el Pacto Ribbentrop-Mólotov repartiéndose Polonia; el pacto de 

Puntofijo en Venezuela; el Pacto de la Moncloa en España… sólo repartición de troncha. 

Alianza País no tenía ideología, era un movimiento populista, autocrático, nada 

democrático, gobernado por una argolla de secuaces de Correa que utilizaron como lema: 

“Mentes clara, corazones ardientes y manos limpias”. Exactamente lo contrario de lo que 

hicieron.  

En realidad Alianza País creció desmesuradamente porque la gente gestó la idea de que 

quien creaba la riqueza era la inteligencia de Correa. De los dictadores latinoamericanos 

(sean producto de golpes de estado o democracias plebiscitarias), los únicos que 

realmente tuvieron la capacidad para generar riqueza fueron: Rafael Leónidas Trujillo, 

Augusto Pinochet, Francisco Solano López y pare de contar. Los demás sólo lograron 

“prestigio” con el beneficio de la exportación de los productos primarios de alto 

rendimiento (commodities). 

Alianza País ni siquiera tuvo la capacidad de redactar una Constitución propia, generada 

por ecuatorianos de acuerdo a nuestras necesidades. La Constitución de Montecristi de 

2008 es una fiel copia de la Constitución Chavista venezolana. 

En este escenario los indígenas se movieron incoherentemente, desubicados, sin objetivos 

claros ni una línea ideológica definida. Su única plataforma política durante muchos años 

ha sido la reivindicación social, pero en realidad poco y nada han hecho por tal 

reivindicación. Sus líderes, con pensamiento claramente occidental e inmiscuidos en un 

tipo de política clientelista, sólo han buscado su beneficio personal y han practicado una 

política de coyuntura, algo apegados a los partidos tradicionales de izquierda, es decir, 

una lucha antimperialista, clasista, de oposición consuetudinaria y también de alianzas de 

acuerdo a las conveniencias coyunturales. Esto les ha dado un tinte de incoherencia y han 

sido cuestionados por sus alianzas en el Congreso Nacional con los social cristianos, con 

Alianza País; el hecho de haber sido aliados del gobierno de Correa, y últimamente de 

haberle apoyado en el último levantamiento indígena de octubre de 2019. 

Los indígenas no han tenido objetivos bien definidos en su lucha y más bien para 

mantener un control político sobre sus bases, han tomado como caballo de batalla el 

control de los canales de agua, los páramos, hacer obra pública gratuitamente, fomentar 

el racismo y conculcar sus derechos.  

La gran falsedad ideológica del movimiento Pachacutik, ha sido liderar a un grupo 

humano (indígena) haciéndole aparecer como un ser cultural diferente, cuando en realidad 

es igual a todos, tratando de reivindicar aspectos culturales que de ninguna manera son 

indios sino mestizos; pretendiendo rescatar el quichua como su lengua oficial cuando muy 

pocos jóvenes indígenas lo hablan; tratando de rescatar una religiosidad india inexistente; 

pretendiendo impartir una justicia indígena también inexistente; tratando de formar 

confederaciones y territorios indios que nunca han existido; utilizando una vestimenta 

indígena que más bien es producto del mestizaje antes que una vestimenta original de los 

indios. El porcentaje de aculturación de los indígenas al llegar a las urbes como Quito y 

Guayaquil, es muy elevado, puesto que en dos generaciones prácticamente desaparece el 

indígena o campesino.  

Respecto a la pobreza, el analfabetismo funcional y la mala educación en el campo, casi 

nada ha hecho Pachacutik, pues está más interesado en controlar al ser político rural a 

través de obras y formas de manipulación, antes que ayudar verdaderamente al hombre 

indígena rural. 
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En lo político, la presencia histórica de Rafael Correa en la presidencia ha sido 

devastadora. Pues es el gran destructor de la política y los partidos políticos en el Ecuador. 

Con su nefasta idea de crear el partido único que gobierne el país por 200 años (Alianza 

Pías), esquilmó las estructuras partidistas, sus líderes y sus bases ideológicas, a tal punto 

que podemos decir que en el Ecuador, a más de uno o dos partidos políticos, los demás 

son de relleno; membrete sin ideología ni cuadros de calidad. 

 

Una comunicación invasiva y deshonesta 

 

Propio de los estados gobernados con autoritarismo han sido los aparatos de propaganda 

invasivos y asfixiantes. La información manipulada agrediendo la mente de los 

ciudadanos, y el dictador pretendiendo gobernar a sus anchas. En la Alemania hitleriana, 

Joseph Goebbels manejaba la propaganda bajo el lema de que “una mentira repetida mil 

veces se convierte en verdad”. Ya como Ministro de Propaganda, Goebbels inició el 

control de los medios de comunicación alemanes. Rafael Correa hizo lo mismo y como 

buen autoritario, fue apoderándose de los medios de comunicación privados que habían 

incautado a los banqueros ladrones. Al igual que Goebbels, Correa adoptó las medidas 

tendientes a acallar las voces disidentes y a crear una hegemonía de su gobierno. La tónica 

de su propaganda era: odio y descredito a los partidos políticos, odio a la banca, odio a 

los ricos, menosprecio a fuerzas armadas… descrédito a profesores, obreros, 

transportistas, estudiantes, etc. Apoyado por los hermanos Alvarado (hoy prófugos de la 

justicia), creó un estado de silencio y miedo al más genuino estilo trujillano: Persecución 

con la Justicia y las cárceles de “La Cuarenta” y “El Nueve”. 

Lo primero que hizo este “dictadorzuelo democrático”, fue destruir y neutralizar a los 

periodistas que cuestionaban su gestión, pues presionó directamente para que estos fueran 

despedidos de sus medios de comunicación, dígase: Carlos Vera, Jorge Ortiz, Marcelo 

Dotti, etc. En su prominente ignorancia política, Correa no lograba entender que la 

oposición era la esencia de la democracia y que sin oposición no había democracia.  

Luego instauró su famosa Sabatina. Cada ocho días era un show mediático en el cual 

denostaba y humillaba a sus opositores y menospreciaba a sus detractores; a través de esta 

famosa Sabatina ordenaba a la justicia enjuiciar y condenar a quien le daba la gana; 

dictaminaba cuales eran ciudadanos útiles e inútiles; qué era lo correcto y lo incorrecto; 

cuáles eran los ciudadanos gratos e ingratos. Escuchar estas famosas Sabatinas era un 

verdadero espectáculo, pues había un burro pie que le hacía la segunda voz (era el famoso 

Mashi) que traducía la Sabatina al quechua. Luego venían los arrastres a tirios y troyanos, 

a propios y extraños. Enunciaba todas las actividades que había hecho durante la semana 

e iba depredando a todos sus opositores, con tomas y documentos, y luego de denostar a 

todos, se ponía a cantar y bailar y hacer la de payaso “Clavelito”.  

Una masa torpe y bruta le acompañaba desde las sillas, extasiada, hipnotizada, 

aplaudiendo y vivando a su líder que ebrio de vanidad continuaba insultando. Eran los 

beneficiarios del Gobierno, los comensales, los empleados públicos, los partidarios, los 

funcionarios públicos que le acompañaban… las autoridades del lugar. Todos ellos 

prodigándole halagos y lisonjas. 

Algunos medios de comunicación le pusieron resistencia al Tirano: Radio Democracia, 

Radio Visión, esencialmente; diarios como El Comercio y El Universo. El Tirano 

sediento de poder no sabía cómo eliminarles y hacía que los organismos creados para el 

efecto les persiguieran con multas y juicios, y para esto le tuvo como su lugarteniente a 

Carlos Ochoa, personaje oculto y siniestro que persiguió a los medios de comunicación 

bajo las expresas directrices del Correa.  
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Las Sabatinas con el tiempo tuvieron un gran rating de sintonía, sus partidarios vivían 

entusiasmados con los abusos del demente; otro sector de la población le escuchaba pero 

le aborrecía, y otros ciudadanos más bien optaban por no escucharle para no enfermarse. 

A través de los medios de comunicación y estas Sabatinas, el Tirano logró difundir sus 

más grandes falsedades ideológicas que a la larga le embobarían al pueblo ecuatoriano. 

Las más grandes falsedades ideológicas que Rafael Correa logró chantarle al pueblo 

ecuatoriano fueron las siguientes: 

La idea de que los medios de comunicación privados eran una basura y servían a la 

oligarquía. Lo repitió tantas veces que nos dejó acostumbrados a creer en ello. En 

realidad, los medios de comunicación fueron uno de los grandes responsables de que 

Rafael Correa llegara a la Presidencia. 

La idea de que en su Gobierno no había corrupción. Para mantenernos con este 

eufemismo, defendió a capa y espada a su primo Pedro Delgado (que posteriormente 

develaría la forma dolosa con que administraba Correa), al vicepresidente Jorge Glass, a 

Carlos Pareja; a todos los ha querido encubrir y ha fallado garrafalmente. Pero lo 

perverso, lo maligno de Correa fue neutralizar todos los organismos de Control y 

supervisión del Estado, poniendo gente incondicional que tapaba y encubría la 

corrupción: el Procurador, el Fiscal, el Contralor, los superintendentes, el Consejo de 

Participación Ciudadana, La Asamblea Nacional, todos miserablemente cómplices, se 

hicieron de la vista gorda en el atraco más grande que tuviera la historia ecuatoriana. 

Todos trabajaron para la impunidad del gobierno de Rafael Correa y al final todos fueron 

beneficiarios de la corrupción de su Gobierno.  

La figura del hijo pródigo fue otra de las falsedades ideológicas de Rafael Correa. Sembró 

la idea de que él era quien generaba la riqueza con sus decisiones, sus acciones y que el 

petróleo era un asunto más de la economía, y lo que es más, sus partidarios y la prensa 

cooptada por el Gobierno pretendía decir, que Rafael Correa era el mejor presidente de la 

historia ecuatoriana. La brutalidad de Melgarejo le tenía obsesionado con que él había 

sido el mejor presidente de Bolivia y éste en realidad era analfabeto, pero su camarilla de 

lambones le hacía creer que él era una eminencia.  

No contento con esto, Correa movilizó a todo el servicio diplomático para que muchos 

países del mundo le dieran el “doctorado honoris causa”, y luego el alienado quedaba en 

ridículo porque pretendía dar conferencias en inglés y ni siquiera hablaba 

elementalmente. Toda una farsa, ni los generales coreanos de Kim Jong Un tenían tantas 

condecoraciones y reconocimientos como Correa, y Kim, sin querer alabarlo, este si 

hablaba con solvencia el inglés y el alemán… Correa ni siquiera el quichua.  

Luego la cuestión se hizo más grave, porque el paranoico generó a través de sus áulicos 

(que luego resultaron ser unos grandes ladrones), la idea de que él era el único que podía 

gobernar el país ¿??? Entonces allí si entramos en las arenas movedizas de Trujillo, 

Gómez, Porfirio Díaz, Perón, Velasco Ibarra… populismos enfermizos, tóxicos, que 

pudrieron el alma y el espíritu del pueblo latinoamericano. Correa se creía insustituible y 

precisamente de eso se preocupó en su partido, de ser insustituible, y se preocupó también 

de que en los otros partidos tampoco hubiera algún sustituto… y destruyó los partidos 

políticos. Cuando murió Trujillo no hubo quién le sustituyera en Dominicana; cuando 

murió Juan Vicente Gómez tampoco hubo quién le sustituyera en Venezuela; cuando 

murió Perón… hasta ahora no hay quién le sustituya ¿???? Y Correa creía eso y trabajó 

para eso, para ser insustituible… el Tirano. 

También difundió la falsedad ideológica de que los partidos políticos eran lo peor, llenos 

de sediciosos, corruptos, inmorales y que lo único que perseguían era el poder para 

enriquecerse. Esta idea fue la misma que sembró el dictador Hugo Chávez para dar al 

través con los partidos político y sepultar la democracia en Venezuela. Pinochet creía que 
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los políticos y la política eran nocivos para el pueblo; debilitados los partidos políticos en 

las arenas del Socialismo del Siglo XXI, la democracia encontró su Waterloo. 

La falsedad ideológica de este megalómano llegó a todos los rincones del Estado, 

agresivo, lleno de odios, desacreditaba a todas las instituciones del Estado, hasta los 

últimos rincones: desacreditó a los maestros, a los trabajadores, a los militares, a los 

banqueros, a los empresarios… y el pueblo desgraciadamente le creyó. La falsedad 

ideológica dio sus frutos. 

Otra manera de engañarnos fue la fementida costumbre de decir que Correa era 

revolucionario. En su vida Correa había asistido ni a una huelga de hambre o peor haber 

empuñado una arma… ni siquiera había hecho el servicio militar. Pero él decía que era 

revolucionario y cantaba en las tarimas al comandante Che Guevara y alababa a Fidel 

Castro y a Chávez… a Sandino. Se sabía todas las canciones de la “Negra Sosa, de Sabina, 

de Heredia, de Violeta Parra… y con eso nos engañaba. 

El cuento de la revolución era el cuento con el que Correa nos endulzaba. Trataba de 

decirnos que él era el cambio, la transformación, la lucha contra la injusticia. En la 

revolución de este revolucionado todo era perfecto. Era de verles nomás a Chávez y 

Correa de payasos en el escenario: cantando, bailando, contando chistes… haciendo de la 

política una farsa. Nerón tocaba su arpa y declamaba pero en algo había seriedad; Pirro 

el “pelirrojo” también bailaba en las bacanales con mujeres jóvenes, pero había algo de 

respeto y formalidad; a Atila le gustaba hacer el amor con varias mujeres a la vez pero lo 

hacía en privado, buscando no hacer las de payaso. Pero estos dos eran unos payasos 

baratos, ni cantaban bien ni bailaban,… pero endulzaban a la gente. 

Lo cierto es que a través de esta falsedad ideológica, lograron engañar al pueblo. Los 

revolucionarios se enriquecieron, enriquecieron a sus familiares y amigos; dejaron 

empobrecidos a sus pueblos (cuando bajó el precio del petróleo) y lo que es peor, 

corrompieron la moral pública y dejaron en el imaginario popular la idea de que robar al 

Estado era algo malo, ilícito o pervertido.  
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CAPÍTULO III 

LA ÉTICA DE LOS DELINCUENTES 

 

El Control del Estado nunca funcionó 

 

En la Cámara de los Comunes del Reino Unido, los lores discutían acaloradamente. Un 

día una opositora a Winston Churchill, le gritó indignada de que si ella fuera su esposa se 

tomaría veneno. Winston socarronamente le respondió que si él fuera su esposo, él mismo 

se tomaría el veneno. Y así, el “poroto” Araujo Hidalgo un día entró al Congreso Nacional 

cabalgando un caballo; Asaad Bucaram convertía al Congreso en un centro de burlas y 

ridiculizaciones. Otro día no menos grotesco, los roldosistas cayeron a cenicerazos a los 

de la Democracia Popular porque estos se oponían a los pactos oportunistas. Era un 

congreso de pugnas, insultos, pactos y juicios políticos… pero al final era un Congreso 

democrático. 

Pero en contraparte, el Congreso Nacional a través del tiempo también ha tenido figuras 

descollantes y honorables que han dado lustre a esta función del Estado. La oratoria de 

Velasco Ibarra, Camilo Ponce; la erudición de Carlos Julio Arosemena, la congruencia 

de Raúl Clemente Huerta, el temple de León Febres Cordero, la preparación de Osvaldo 

Hurtado, etc. etc. Era gente honorable. 

En un acto de lo que se podría considerar como defensa del honor, lo protagonizó el 

senador costeño Adolfo Gómez Santiestevan, cuando sintiéndose ofendido retó a duelo a 

un Capitán y en su reemplazo pidió asistir el coronel Alberto Enríquez Gallo. El duelo se 

dio en el aeropuerto de Quito y el senador falló el primer tiro… Enrique Gallo decidió no 

disparar. Pero qué gesto y concepto del honor y la dignidad. Que gran diferencia de lo 

que son los asambleístas ahora.  

Las Asambleas Nacional en la década de Correa era un verdadero desastre. Alianza País 

tenía una mayoría tóxica, mediocre, sin personalidad; un grupo de políticos improvisados 

que subieron a sus puestos gracias al arrastre y fuerza de Correa. Los agradecidos no 

tuvieron otra forma de agradecer a su jefe que con la incondicionalidad, el esbirrismo; la 

fuerza inerte de la mayoría haciendo lo que le daba la gana.  

En una década de gestión, esta Asamblea nunca fiscalizó a ningún ministro ni funcionario 

público, porque Correa quería darnos la impresión de que su Gobierno era de “manos 

limpias”. Allí hicieron su agosto los ladrones, el mismo Presidente y Vicepresidente de 

la República (hoy condenados por el caso “Arroz Verde”). Ministros que contrataban con 

sobreprecios; Petroecuador que era saqueado; las carreteras que se hacían al apuro y con 

grandes sobreprecios; aeropuertos innecesarios, etc. Una década de corrupción y grandes 

despilfarros. 

La Constitución de 2008 fue una réplica de la de Venezuela. La abrumadora mayoría de 

Alianza País hizo que los demás partidos sólo observaran el asunto… y se hizo lo que a 

ellos les dio la gana. La Carta de la Esclavitud y la Carta Negra fueron hechas a la medida 

de Juan José Flores y Gabriel García Moreno; la Constitución de 2008 fue hecha a la 

medida de Rafael Correa y el Socialismo del Siglo XXI. Los artículos de esta Constitución 

ya venían dados desde Carondelet; a los diputados se les ordenaba cómo debían votar y 

la redacción final se lo hizo desde el Ejecutivo ¿????. 

Las leyes secundarias también se hicieron a la medida de Rafael Correa. Todo era 

ordenado desde Carondelet y los asambleístas no tenían otra cosa que obedecer. Era la 

Asamblea de Paul Biya; la de Museveni; la de Isaías Afewerki; la de Sassou-Nguesso. 

Asamblea tercermundista llena de corruptos e incapaces. Eran unos asambleístas 

sometidos a la voluntad del Tirano.  
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-¡Hay del que no obedezca! -Decía Rafael Correa, y proponía la expulsión inmediata del 

Partido. Luego el aislamiento… el “potro”, el “cepo”… la furia del demente que se 

elevaba en su sarcástica sonrisa y se colgaba en su rostro enrojecido. 

La Asamblea Nacional no funcionó, pero tampoco lo hizo el Concejo de Participación 

Ciudadana. Este organismo de Estado perteneciente a la función de Transparencia y 

Control Social, quizá es el más inepto de todos. Los funcionarios del Papa Doc eran un 

puñado de incapaces que gobernaban la pobre y maltratada Haití. Una caterva de rufianes 

que hacían la de burocracia un negocio. Nadie sabía lo que tenía que hacer porque simple 

y llanamente no estaban preparados.  

En el Concejo de Participación Ciudadana, una morena deportista presidía el Consejo, en 

otra ocasión un abogado, en otra un sociólogo; había de todo menos lo que debía haber y 

finalmente no funcionaba nada. Y el pueblo se cansó y sobretodo se cansó porque a más 

de incapaces eran sirvientes incondicionales de los designios de Correa. De acuerdo a la 

Constitución ellos tenía la obligación de designar a las principales autoridades de control 

del país, y ellos se dedicaron a designar a los amigos de Correa, de tal manera que este 

preclaro dictador tenía todo el control del Estado en sus manos, todos sus amigos, todos 

sus alcahuetes y cómplices. Todos nombrados a dedo: Contralor, Procurador, 

superintendentes, miembros de la Judicatura, jueces, etc. etc. Rafael Correa era el 

Imperator, el amo y señor de este imperio del abuso y corrupción. Al igual que la Haití 

de León Estime, esta República no tenía organismos de control porque a más de corruptos 

e incapaces nunca lograron enterarse de lo que tenían que hacer. Con este famoso Consejo 

de Participación Ciudadana, la corrupción se puso al servicio del Estado y los burócratas 

a órdenes de Correa. 

En cuanto se refiere a la participación ciudadana como tal, la situación fue peor. Ni la 

letra ni el espíritu de la Constitución se cumplió ni remotamente. El famoso artículo 95 

de la Constitución de la República que decía: “Las ciudadanas y ciudadanos, en forma 

individual y colectiva, participarán de manera protagónica en la toma de decisiones, 

planificación y gestión de los asuntos públicos, y en el control popular de las instituciones 

del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de 

construcción del poder ciudadano. La participación se orientará por los principios de 

igualdad, autonomía, deliberación pública, respeto a la diferencia, control popular, 

solidaridad e interculturalidad. La participación de la ciudadanía en todos los asuntos de 

interés público es un derecho, que se ejercerá a través de los mecanismos de la democracia 

representativa, directa y comunitaria”, era pura letra muerta. El quinto poder de Estado 

se convirtió en un fiasco, en una función ineficiente e inexistente. Siendo así, la 

participación ciudadana en el control de la corrupción del Estado, era una simple 

declaración de principios que en la realidad no servía para nada. El Estado se volvió en 

un ente más corrupto e ineficiente que antes. 

Hasta llegamos al organismo más podrido de nuestra maltratada democracia: La 

Contraloría General del Estado. Al igual que el México profundo, el de la historia 

alborotada y destinos adversos, tuvimos la mala suerte de ser administrado por 

delincuentes (no todos por supuesto), tiranos y tiranuelos, dictadores” democráticos” y 

“plebiscitarios”. Pues estos gobiernos lo primero que hicieron fue tomarse la justicia y 

los organismos de control… las contralorías y los juzgados. Así gobernó el PRI (Partido 

Revolucionario Institucional) durante casi un siglo, corrompiendo la moral pública y 

corrompiéndose ellos mismo, eso les gustaba, el enriquecimiento rápido y sin conflictos, 

el robo a mansalva y buen reparto. Los asesinatos que quedaban en la impunidad… pues 

ellos manejaban la justicia y los organismos electorales porque los fraudes eran su 

especialidad favorita. Así nos han gobernado también los Social Cristianos, Demócratas 

Cristianos y Socialdemócratas, con el mismo estilacho en la forma y en el fondo. 
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Buenaventura Báez, seis veces presidente de República Dominicana, amasó una fortuna 

inmensa con el tabaco y su negocio gestado desde la Presidencia; su familia en la 

actualidad es una de las más ricas del país. Este pequeño troglodita sólo pensaba en el 

dinero, hacía negocios desde el Poder, armaba los grupos de corruptela más complejos de 

su patria y por supuesto no había organismo de control que le revise porque ese organismo 

estaba dirigido por un hombre de su confianza. En el Ecuador también, los contralores 

(con honrosas excepciones) eran palanqueados por el Presidente de la República en el 

Congreso Nacional, haciendo uso de las mayorías móviles y “los pactos de la regalada 

gana”. De tal manera que un viejo auditor de la Contraloría, me decía en forma 

confidencial, que el único contralor honesto que había conocido desde que él trabaja ahí, 

era el general Solón Espinoza de la época de Rodríguez Lara. 

Y así, Joaquín Balaguer al igual que Velasco Ibarra eran considerados como personas 

honestas. Sin embargo, la historia les llama los “corruptores incorruptibles”, es decir que 

sin bien ellos no habían robado, dejaron que sus partidarios, miembros de su familia y 

demás amigos, roben a mansalva, pues simple y llanamente en sus países existía órganos 

de control y supervisión… pero estaban a su servicio. La personalidad de Balaguer era 

enigmática y llena del secretismo heredado de Trujillo; su afán de perpetuarse en el poder 

por medio de elecciones fraudulentas y el empleo de la persecución política le ganó el 

apodo de “Caudillo”… Igual todo hacía con corrupción. 

Velasco Ibarra por su parte murió en la última pobreza. Hombre ético y correcto, 

intelectual, pésimo gobernante, colérico y prepotente… dictador democrático en algunas 

ocasiones… intolerante en otras. Pero si él no fue ladrón ni corrupto, en cambio dejó robar 

y enriquecerse a mansalva a sus partidarios y lugartenientes. Su honradez no le exime de 

la responsabilidad de haber gobernado a un país con un aparato gubernamental rampante 

en corrupción. 

Muchas veces he dicho que a mi me gusta la honestidad de Arturo Illía, hombre honesto 

y sencillo, vivía siempre con austeridad aun siendo Presidente de Argentina; nunca utilizó 

las influencias del Poder y era un médico sencillo. Ya enfermo en la vejez se negó a 

utilizar los fondos públicos para su tratamiento. Este hombre rechazó la jubilación que le 

correspondía como ex presidente y volvió a su pueblo para seguir dedicándose a la 

medicina. Frondizzi igual, cuestionó y luchó contra la corrupción de los contratos 

petroleros firmados por Domingo Perón con la Standard Oil de California. 

El expresidente de Uruguay Pepe Mujica es algo excepcional. Como presidente vivió en 

la pobreza y austeridad, con filosofía de vida, con honestidad absoluta; había estado 

muchos años preso luchando por su pueblo. Cada palabra en este hombre era una 

enseñanza, cada acto una devoción. 

Y estábamos hablando pues de la Contraloría General del Estado ecuatoriano. En la 

década de Alianza País hablamos de Carlos Polit, el contralor más corrupto de la historia 

ecuatoriana. Pues este sujeto político, hoy prófugo de la justicia, era un abogado 

guayaquileño que logró meterse en el círculo de Lucio Gutiérrez cuando este era 

Presidente. Vivo, audaz, no sólo que se metió en el círculo de Gutiérrez sino que llegó a 

ser el mandamás de ese gobierno. 

Polit representa a lo más asqueroso de la política ecuatoriana, a la política del negocio, a 

la política sin ideología, a la política por beneficio. Habiendo sido propuesto por Sociedad 

Patriótica para contralor, Correa le dio el beneplácito porque al fin y al cabo encontraba 

uno de su propia laya. 

Durante la década de su gestión, Polit se dedicó a modificar los informes de los auditores 

para beneficiar a las empresas contratistas con el Estado. El negocio de la gran mayoría 

de contralores ha sido modificar los informes de los auditores para extorsionar a empresas 

y funcionarios públicos inmorales. 
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Este pillo de siete suelas era un lambón de Gutiérrez, representante de la oligarquía 

guayaquileña frente al gobierno de Sociedad Patriótica. Detrás de esos lentes 

contorneados, había una luz oscura que permitía divisar perfectamente a un delincuente. 

En todo lo que respiraba había malicia, ansias de poder y dinero. Pablo Celi era su acólito, 

su amigo de trastada que finalmente lo llevó a la Contraloría y luego este le traicionó 

olímpicamente; hombre sin escrúpulos, sin vergüenza… bueno así se tratan entre capos. 

En esta clase de gente confió Gutiérrez y en otras clases más de negociantes que le habían 

apoyado. 

Para abordar más rápido el asunto, Correa se hizo pana de este delincuente porque 

congeniaban fácilmente, se entendían, se interpretaban y permitía que otros capos de 

Alianza País se dejen llamar de “compadritos”. Los exámenes del concurso de méritos en 

que sacó 100/100, estoy casi seguro que los debió haber comprado. Carlos Polit era el 

cuadro perfecto para encubrir el atraco a mansalva de estos delincuentes de corbata, el 

encargado de dirigir la institución llamada a controlar la moral pública y el cabal manejo 

de los fondos del Estado. Pero no, este prófugo le convirtió a la Contraloría en la Cueva 

de Rolando; en la institución que atracaba a todos los organismos del Estado. Siendo así, 

el robo en los organismos públicos se hizo generalizado: robaba el auditor que intervenía 

un municipio, robaba el que intervenía una liga cantonal, el que intervenía un ministerio, 

el que intervenía un hospital, todos atracaban de tal manera que el Estado ecuatoriano se 

convirtió en una cueva de ladrones. 

Cuando Carlos Pareja Yannuzzelli (Capaya), prófugo de la justicia declaró desde Estados 

Unidos que Carlos Polit, Pablo Celi y otra funcionaria de Contraloría habían alterado los 

informes favoreciendo a las empresas contratistas del Estado, allí se les debió capturar y 

encarcelar. Pero no, nadie le hizo caso. Este delincuente de Polit cuánto daño le había 

hecho al país; un cepillo profesional que logró embobar a Gutiérrez y Correa… al país. 

Y derivado de esta gestión de Contraloría, de la intención política del Presidente de la 

República en cuanto a la corrupción; de la inercia de los asambleístas con respecto a este 

problema y la ineficiencia del Concejo de Participación Ciudadana, la corrupción del 

Estado ecuatoriano se generalizó. De tal manera que lo más perverso ya no resultaba el 

robo al erario público, sino la imagen que dejaron a la juventud de que robar al Estado no 

era algo malo. 

Y es allí cuando viene a mi memoria la vida del mejor presidente ecuatoriano: Dr. Gabriel 

García Moreno. Que buen hombre este en un país que era malo. Los hombres públicos 

manejaban el Estado con un concepto claro del honor, la dignidad, la honestidad, la 

responsabilidad.  

García Moreno pasó a la historia como tirano, por el carácter y el pensamiento 

fundamentalista de Montalvo, pero en el fondo, lo que hizo García Moreno fue enseñarnos 

a cumplir con la Ley. Pues a los militares sediciosos les fusiló porque en ese entonces así 

mandaba la Ley; a los políticos conspiradores también les mandó a fusilar porque así 

mandaba la Ley; a muchos ciudadanos y militares les mandó a azotar porque así decía el 

Código Penal de la época. Entonces sí la República andaba, progresaba, se ordenaba. 

García Moreno moralizó al país hasta en lo religioso…  

Pasado los años, poco a poco nuestros presidentes han ido corrompiendo al país porque 

han sido permisivos, han relajado la moral pública, han creado falsedades ideológicas y 

fomentando el populismo arrabalero. 

Ética y honor, sí, la historia le debe un profundo respeto al Presidente Salvador Allende, 

no por sus ideas socialistas ni porque haya hecho un gobierno comunista; debe admirarle 

por ser un hombre valiente que se quedó en el Palacio de la Moneda a defender sus 

derechos, su honor, su patriotismo. Sabiendo que iba a morir y puesto un casco como todo 

un valiente, se quitó la vida antes de claudicar por cobardía o incumplir con su deber. 
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También José Manuel Balmaceda fue un hombre de honor, un valiente; sintiendo que 

había fracasado en su intento por unir y pacificar su país y habiendo sido derrotado en 

Concón y Placilla, se suicidó honorablemente en la legación argentina en Santiago. ¡Qué 

hombres más dignos y honorables! 

Pero esto era incapaz de comprender Rafael Correa y sus secuaces, ellos no tienen pizca 

de idealismo, peor de honor; ellos no entendían de moral, de ética, de hombría de bien. A 

Correa le han dicho ladrón, maricón, mentiroso, populista y él como si nada. Y bueno 

¿En dónde está el concepto del honor que hizo que Alan García se suicidara porque 

prefirió la muerte antes que pasar tras las rejas el resto de su vida? ¿O cuando el mariscal 

Rommel se quitó la vida como debía hacerlo un mariscal alemán que había conspirado? 

¿O Hideki Tojo quitándose la vida por haber sido derrotado?… este era un verdadero 

Samuray. ¿Y por qué no enunciar la gloriosa muerte de Francisco Bolognesi Cervantes 

en el Morro de Arica, cuando los chilenos le pidieron que se rindiera y prefirió la muerte 

antes que rendirse?:  

-Hay que cumplir con el deber hasta el último cartucho -Dijo.  

Pero con Correa y sus secuaces estuvimos más cerca de la Ghana de Akufo-Addo que a 

la Grecia de Pericles. 

Los concejales en el Ecuador, por su parte, se han convertido en unos “ociosos 

madrugadores”, en estorbo de las alcaldías. La mayor parte de ellos no sabe qué deben 

hacer y la otra cómo deben hacer. Su función esencial es la de fiscalizar la gestión y las 

acciones del Alcalde, pero ellos no lo hacen, porque prefieren pegarse a los alcaldes para 

llenarse de prebendas antes que cumplir con su deber. Pues la Ley en forma expresa les 

prohíbe meterse en asuntos del Ejecutivo cantonal y ellos deliberadamente lo incumplen 

¿Por qué? Simple y llanamente quieren delinquir… sacar provecho económico y político. 

Esta actitud generalizada de los concejales, ha hecho que los municipios en el Ecuador y 

los concejales en particular, sean los más grandes gestores de corrupción en el país. Los 

municipios son tierra de nadie porque los alcaldes les compran fácilmente su conciencia 

y hacen todo menos lo que tiene que hacer: fiscalizar. 

Adicionalmente, todos los municipios tienen orgánicamente una Unidad de Auditoría 

Interna que no le utilizan para nada, pues no le tienen adecuadamente estructurada y 

simplemente está plasmada en el papel.  

-¿Por qué esto? -Me preguntaba un político y yo les respondía:  

-Simplemente porque quieren robar. Siendo así, uno de los elementos fundamentales del 

control y supervisión del Estado (como son los concejales) tampoco funciona en el país. 

El sistema de corrupción está debidamente habilitado. Igual cosa sucede con los 

miembros de las juntas parroquiales que ni siquiera existen peor fiscalizan. 
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CAPITULO IV 

UN PRESIDENTE ENDIOSADO 

 

Cuando los dioses creyeron haber llegado a Carondelet 

 

El emperador Calígula mandó a asesinar a todos los consejeros que pretendían ser más 

inteligentes que él. Así fue, y la guardia pretoriana dio al través con los hombres más 

inteligentes del su corte. Es decir murió la sensatez, la inteligencia y el buen juicio en el 

Imperio. Fue el primer emperador en presentarse como un dios ante su pueblo. La 

megalomanía le atacaba por su lado; el creerse dios, superior, intocable, omnipotente. 

Este mismo mal también le atacó a Correa. Como gobernante se deshizo de sus mejores 

elementos, los más sensatos, los que le habían ayudado a surgir en su proyecto y a 

estructurar un gobierno coherente. Uno a uno les fue eliminando a todos: a los que no le 

obedecían ciegamente, a los que le contradecían, a los que querían mantener alguna forma 

de respeto por la democracia. 

Nerón también despreciaba la “bajeza” del pueblo; de ese pueblo que no tenía derecho a 

la vida; de ese pueblo que era esclavo; pues era tal el desprecio que sentía por este que 

mandó incendiar Roma mientras él tocaba la lira.  

Nosotros también hemos tenido presidentes con las mismas cualidades y con los mismos 

defectos. Juan José Flores, por ejemplo, era hijo de una mujer pobre con padre que le 

abandonó desde niño. Habiendo llegado a la Presidencia del Ecuador por obra y gracia de 

del destino, se casó con una de las mujeres ricas del país. Entonces si vio con desprecio 

al pueblo, con asco, con una intensa vanidad de hacendado. Los puestos importantes que 

establecía en su Carta de la Esclavitud, establecía prebendas sólo al que tenía dinero. 

García Moreno no se diga, era igual, tenía el complejo de noble empobrecido, decía 

descender de los Morán de Butrón y tener un rancio abolengo… Este complejo le llevo a 

adular a una familia noble como eran los de Ascázubi y buscar una vieja rica, que aunque 

fea era noble e influyente. Doña Rosa de Ascázubi finalmente le destaparía los fieros 

instintos a don Gabriel, a lo que Juan Montalvo llamaría “de asesino” (le acusaba de haber 

asesinado a sus dos esposas y también de ser un pedófilo).  

Larga la lista de presidentes vanidosos y acomplejados (lo cual lógicamente incidiría en 

sus formas de gobierno). Lo que Juan Montalvo comentaría en sus libros: Los Siete 

Tratados y en Las Catilinarias, en los cuales desnudaba las debilidades del presidente de 

los “siete pecados capitales” don “Ignacio de la cuchilla” y del “antropófago” don Gabriel 

García Moreno.  

Pero la oligarquía de esa época también sabía diferenciar claramente entre el matrimonio 

por amor o conveniencia, y lo primero que hizo fue muy sabio y pragmático. Sabiendo 

que el poder de la República se trasladaba de la Sierra a la Costa (con García Moreno), la 

oligarquía serrana le entregó a García Moreno a su hija Rosa de Ascázubi. Entonces se 

equilibraban las cosas.  

Lo mismo sucedió con el liberalismo y el conservadorismo serrano. La oligarquía serrana 

pacto el matrimonio de doña Avelina Lasso con don Leónidas Plaza Gutiérrez. El pacto 

era perfecto, todo mundo vio con tremendo agrado y para completar la cosa, don José 

María Lasso de la Vega (cónsul de España), entregó en matrimonio a su siguiente hija 

doña Clemencia al coronel Olmedo Alfaro, hijo del caudillo liberal. Así todo quedaba en 

paz y sacramentado. Plaza nunca perdería su complejo de costeño pobre y palafrenero de 

Alfaro, y Alfaro tampoco su condición de montubio sublevado. La muerte que le dio el 

pueblo quiteño a Eloy Alfaro, fue atroz e inhumano, pero en el fondo reflejaba el rechazo 

de un pueblo de verse “privado” de su religión por culpa de “indio Alfaro”. En cambio 
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“Placita” como le decía Alfaro, se acostumbró a la riqueza y al dinero, de pronto apareció 

inculpado por la “Revolución Juliana” como parte de los políticos amarillos que hacían 

negociados con el Estado. 

El caso de José María Velasco Ibarra es más controvertido. En su ego infinito, Velasco 

decía hasta el último momento que el desconocía al movimiento velasquista (que siempre 

le acompañó en sus campañas); que era un librepensador y admirador de la Revolución 

Francesa aunque en el fondo era un curuchupa formado por González Suárez. Decía que 

era un demócrata… aunque en cuatro ocasiones se dio autogolpes de Estado; que amaba 

la democracia incondicionalmente aunque no toleraba a la oposición del Congreso. Nos 

vendió la idea de que era un gran estadista aunque ni siquiera sabía cuál era el monto de 

la deuda de Ecuador con EEUU (lo cuenta su embajador en Washington, Galo Plaza). Era 

un populista ilustrado que no decía mentiras pero tampoco verdades, es decir se limitaba 

a demostrarnos su gran cultura general y nada más. Decía que él era el más grande 

estadista que había tenido el pueblo ecuatoriano… aunque no sabía ni de economía ni 

administración. Velasco Ibarra era un gran sacerdote, un monje medieval que se había 

“comido” unas cuantas bibliotecas; un hombre lleno de vanidad y autoritarismo como 

muchos tiranuelos de Latinoamérica. 

Un hombre brillante que había sido uno de los primeros ingenieros petroleros de la 

República, y que había sido parte del Gabinete de Velasco Ibarra, contaba que en aquella 

época los ministros no se atrevían a responderle a Velasco Ibarra, y que él como un joven 

profesional le contradijo al “Doctor” haciéndole ver sus errores en asuntos petroleros.  

Velasco Ibarra se puso de pie y sin decir una sola palabra abandonó la reunión de 

Gabinete. Este joven profesional acogiendo la recomendación de sus colegas, le presentó 

la renuncia al siguiente día. Velasco le recibió en su oficina y sin hacer comentarios le 

dijo: 

-Eso es lo menos que esperaba de un caballero. 

Observemos entonces la personalidad medieval de Velasco Ibarra, era un hombre 

intolerante, prepotente; no aceptaba el diálogo ni las sugerencias de sus asesores, creía 

que él era la verdad y la última palabra. ¿Cómo un país podía progresar con un líder de 

esa estructura mental? 

Las cualidades de Velasco Ibarra no podían compensar sus enormes defectos: un hombre 

honesto pero que dejó robar a sus círculos cercanos; un gran “cientista” social pero cuyos 

conocimientos no eran acordes para administrar un Estado; un gran teórico del 

pensamiento político pero que en la práctica era un insigne dictador. Un hombre que 

hablaba de las libertades del hombre pero que perseguía a estudiantes y dirigentes 

gremiales. A lo largo de su carrera política primó más su naturaleza de dictador que de 

demócrata. 

Bueno, y ahora nos preguntamos ¿Qué fenómeno sucedió para que este hombre calara tan 

profundo en el alma del pueblo ecuatoriano?... Velasco Ibarra era un producto de la 

ignorancia del pueblo ecuatoriano, de ese imaginario controvertido, de la falta de 

educación política de este pueblo; de las esperanzas frustradas, de las necesidades 

insatisfechas en las cuales el populismo, el clientelismo, la tiranía de las masas ignorantes, 

se incrustó satánicamente, y como decía Alexis de Tocqueville, la dictadura de las masas 

ignorantes marcarían el rumbo de los pueblos latinoamericanos.  

León Febres Cordero era un patrón con alma de tirano, muchas veces bipolar; a veces 

bonachón y otras veces demoníaco. Amaba a los incondicionales y odiaba profusamente 

a sus enemigos. El patrón era un patrón intolerante que gobernaba manteniendo en una 

mano el pan y en la otra el azote; no creía en las bondades de la filosofía sino en el 

pragmatismo de los hechos. Siendo así, despreciaba a sociólogos y abogados a los cuales 

consideraba vagos. Odiaba que le critiquen o contradigan, su voluntad era omnímoda. En 



26 
 

la cumbre de su poder como Presidente de la República, mandó a cerrar la Corte Nacional 

de Justicia porque no estaba de acuerdo con los hombres que se había nombrado, y en 

otra ocasión desobedeció una resolución del Congreso Nacional en cuanto a dar amnistía 

al general Frank Vargas Passos. Febres Cordero era un político de extrema derecha que 

jamás permitió ni perdonó la insurrección en el país; mandó asesinar a los integrantes de 

Alfaro Vive Carajo que apenas alcanzaron a nacer. 

Al igual que Velasco Ibarra, en el fondo de Febres Cordero había un dictador, un 

autoritario, pero a diferencia de este, Febres Cordero era un excelente administrador 

(había administrado las empresas de Novoa Naranjo) y pese a las dificultades económicas 

del país lo pudo administrar bien. La posterior administración de Guayaquil como alcalde 

demostraría lo aseverado. 

 

Nace un populista gambeteando la pobreza 

 

Cuando llegamos al punto de Rafael Correa Delgado, el asunto es más difícil. Rafael 

Correa nace de una familia de “buen apellido” pero pobre, en el Guayaquil de la clase 

media modesta que pretende ligarse con la oligarquía. De joven se hace apadrinar por 

personas pudientes como el ex presidente Noboa Bejarano y transa amistad con muchos 

jóvenes interesantes de su época.  

El asunto de cómo vivió en su niñez nos habla de un hogar pobre en dónde su padre fue 

un empleado público, con pocos recursos económicos, lo cual obligó a su esposa a trabajar 

para mantener a sus hijos. 

El joven Correa es un muchacho estudioso y dedicado, aficionado a los boy scouts, de los 

cuales tendría muchos amigos en la Presidencia. Pese a su talla nunca fue un deportista y 

parece que en la universidad en algo descollaba. 

Nunca participó en política lo cual le favorecería en lo posterior (porque parte de su 

estrategia política fue satanizar a los partidos políticos); y pese a ser economista nunca 

asesoró o perteneció a una empresa, por lo cual su desempeño administrativo en la 

Presidencia de fue deficiente. Algunos políticos le critican diciendo que “nunca 

administró” ni una tienda y finalmente parece que trabajó en el gobierno de Febres 

Cordero en un puesto de tercera categoría… y pare de contar. 

En realidad, la vocación de Correa fue el magisterio y como todas las cosas en la vida se 

necesita palancas. El joven Rafael Correa entró a trabajar en la Universidad San 

Francisco. 

Rafael Correa políticamente hablando, tuvo varias influencias que determinaron su 

actitud en el gobierno. Tuvo una gran influencia de Velasco Ibarra, Febres Cordero, 

Bucaram y Hugo Chávez… En realidad fue un hombre muy controvertido: Se educó con 

curas pero a la larga resultó un gran admirador de Che Guevara, Fidel Castro, Daniel 

Ortega y Camilo Cienfuegos. Pese a haber sido un muchacho de acción cristiana y un 

“traga-ostias”, al final resultó que odiaba a los curas y menospreciaba a la Curia 

Metropolitana. 

El asunto de su hogar fue determinante en todos sus actos de Gobierno; Correa creció en 

un hogar disfuncional donde vio pobreza y una madre que cargaba con la gran 

responsabilidad de sacar adelante a sus hijos. Su padre había ido a la cárcel por tráfico de 

drogas y toda la familia sufrió por ese trance.  

Esto hizo que en la mente de Correa hubiera un hombre inteligente pero resentido social, 

inestable, bipolar; un hombre que amaba y envidiaba a los oligarcas; un hombre que pidió 

apoyo para su primera candidatura presidencial al banquero Lasso y luego decía odiar a 

los banqueros; que pedía espacios en los medios de comunicación para hacer política y 

terminó satanizándolos.  
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Fue un hombre inteligente que aprendió rápido de los políticos populistas tradicionales y 

asumió la actitud de varios de ellos. Su temperamento y forma de actuar fue exactamente 

similar a la prepotencia y endiosamiento de Velasco Ibarra: Intolerante con sus 

subalternos, impresionista, quería acallar y someter a la juventud a toda costa, no 

soportaba a la oposición ni permitía contradicciones a su gestión. Velasco Ibarra cerró la 

universidad, persiguió e hizo asesinar a estudiantes como Milton Reyes, militarizó la 

universidad, mandó a la cárcel a su Vicepresidente, cerró los congresos que quiso; 

destituyó cúpulas y mandos militares…fue un inepto para administrar… gran verbo.  

Y Correa siguiendo su mal ejemplo, también fue intolerante y despectivo con sus 

subalternos, impresionista, persiguió y encarceló a los estudiantes que reclamaban, no 

soportaba a la oposición y la persiguió con la justicia (Villavicencio, Figueroa, Klever 

Jiménez). Algunos indígenas fueron asesinados; mandó a la cárcel a inocentes como es el 

caso del 30S de 2010, en la cual el Tirano dijo que había un intento de golpe de estado. 

Convirtió a la Asamblea Nacional en un rodapié de su administración y humilló y 

destituyó a mandos militares a su antojo. 

De Abdalá Bucaram aprendió lo más exquisito del populismo: el show en la tarima. 

Abdalá Bucaram no tenía el gracejo de su tío Asad (el patriarca político de los Bucaram). 

Abdalá era grotesco, burdo, ridículo para cantar y bailar; chistes tontos y groseros. Sus 

actos histriónicos causaban risa por su figura obesa y ridícula. Pero poco a poco el pueblo 

se fue acostumbrando y aprendió a tolerar sus payasadas. Cantaba con los Iracundos y 

tenía canciones de propaganda política muy bien concebidas (emotivas para el público). 

También utilizaba la tarina para insultar, ridiculizar y difamar en forma rústica. Usaba la 

tarima para mentirle al pueblo... Ningún político de aquella época se libró de su crítica 

malsana llena de insultos y zanganería. Era el populismo vulgar de baja ralea, lleno de 

ignorancia y estupidez… pero esta ignorancia de la dictadura de las mayorías le permitió 

llegar a la Presidencia de la República. 

A la usanza de Bucaram, Rafael Correa también aprendió a realizar su show en las 

tarimas, en las sabatinas. Su show comenzaba con un discurso fogoso, lapidario, 

destruyendo el honor de las personas; a sus enemigos les achicharraba, les ridiculizaba, 

les remedaba y luego comenzaba a cantar. Su voz de gallo a medio morir debíamos 

soportar todos, y con las letras de las canciones protesta pretendía hacernos creer que era 

un revolucionario. Pronto su discurso degeneraba en el ridículo, en lo grotesco y cantaba 

y bailaba y se creía un verdadero Pablo Milanés, un Silvio Rodríguez, un Joan Manuel 

Serrat. No tenía vergüenza de nada, esa era su máxima virtud, y hablaba y hablaba con 

incontinencia verbal hasta terminar remedándole a Nebot. 

Las sabatinas de Correa eran un verdadero Calvario para el pueblo ecuatoriano. Correa 

era un hombre desesperado por aparecer en los medios de comunicación, por ser el 

protagonista, por ser el principal. Los medios de comunicación que no estaban de su lado 

eran corruptos, vendidos, inmorales, sirvientes de las oligarquías, etc. Era una prensa de 

lo peor. Al igual que Bucaram, Correa se había hecho un canchero “caretuco”; mentía 

con una solvencia increíble. Siempre pretendía engañar a su pueblo, sabía que la 

psicología de masas nunca fallaba y a la turba ignorante había que idiotizarle. 

León Febres Cordero en las postrimerías de su carrera política y cuando recién despuntaba 

Rafael Correa (candidato a la Presidencia de la República), tuvo la oportunidad de dar 

una declaración en la cual daba un concepto del joven Rafael Correa. Febres Cordero dijo 

que Ecuador estaba frente a un autoritario, sin experiencia y que el socialismo que 

pregonaba era un desastre… que nunca había administrado ni una tienda. Una declaración 

que en el fondo era similar a la que diera algunos años atrás Andrés Pérez respecto a 

Chávez. Pérez dijo que Chávez degeneraría su presidencia en dictadura y que la gente no 

iba a votar por un candidato a la Presidencia de la República sino por un vengador. De 
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Febres Cordero, Correa aprendió que al pueblo le gusta un hombre fuerte, duro, agresivo; 

un político que ponga orden a todo y a todos. 

Finalmente, Hugo Chávez fue el gran maestro de Rafael Correa. Correa era el gemelo de 

Chávez, adiestrado por este, idiotizado por este, mal aconsejado por este. Correa adoptó 

de Chávez el famoso socialismo del siglo XXI, de él tomo las sabatinas; de él su odio al 

“capitalismo salvaje”, al imperio; de él tomó prestadas las ideas de la Constitución del 

2008. En realidad casi nada fue original en Correa. Los dos hacían el papel de vengadores 

frente a los “políticos corruptos” y a la oligarquía “hambreadora”. De Chávez aprendió la 

charlatanería, el show, el menosprecio por las libertades. 

Chávez y Correa en el fondo eran unos embusteros de la política. Ninguno de los dos 

había estudiado filosofía política o historia del pensamiento político, ninguno había sido 

político antes de llegar al poder. Correa adoptó una conducta que degeneró en 

prepotencia, abuso y arbitrariedad; de tal manera que Febres Cordero con el tiempo 

quedaría como un niño de pecho al lado de Correa. 

 

Los danza de los inmorales 

 

Correa aparece en el escenario político nacional como conspirador, asesorando al doctor 

de los ojos chuvicos que a más de habérsele regalado la Vicepresidencia, desde el inicio 

fue un miserable conspirador. Me refiero al Dr. Alfredo Palacio. 

-¡Y tú también Bruto! -Le dijo Julio César a Bruto cuando este le clavaba el puñal de la 

traición… ¡Levántame la vista! 

El traidor jamás pudo levantar la vista, porque el traidor es un pobre de espíritu, miserable 

de conciencia. Bruto jamás le levanto la vista a César y nunca le miro a los ojos porque 

su conciencia le impedía. 

El “demócrata” Alberto Acosta con Rafael Correa, lo único que hacían como asesores era 

preparar la caída de Lucio Gutiérrez. Acolitándole al traidor de Palacio. 

Estos traidores, aupados por sus propias ambiciones, armaban la caída de Gutiérrez y 

buscaban pretextos para no asistir a las reuniones con el Presidente, y le cuestionaban, y 

disentían, y criticaban, y boicoteaban al Gobierno. Todo lo hacían de mala fe y poco a 

poco gestaban sus designios. 

Lucio Gutiérrez fue demasiado tolerante con este traidor de Palacio y con estos 

charlatanes de Paco Velasco y Lourdes Tibán. Debió haberlos capturado y mandado a la 

cárcel. Fue tal la tolerancia de Gutiérrez (cobardía) que permitió que estos hicieran y 

dijeran lo que les daba la gana. Estos frijoles políticos querían ser semilla de un Pino 

Oregón. 

Correa andaba perfil bajo, escondido entre los “forajidos”, buscando el escenario 

adecuado para que un grupo de generales traidores dieran al través con Gutiérrez. 

Nunca en la historia del país, un mediocre y oportunista como Alfredo Palacio llegó tan 

fácil a la Presidencia de la República. Sólo Juan Vicente Gómez que traicionó al liberal 

Cipriano Castro y aprovechándose que éste se curaba de una enfermedad en Europa, le 

quitó la Presidencia a su compadre y se empoderó. Pero Juan Vicente Gómez era un 

liberal que había peleado por sus ideales liberales. En cambio este médico de pacotilla, 

nada, como que si él se hubiera merecido tal designación por mérito propio. Este enano 

político de corta vista andaba arrastrándose por Sociedad Patriótica para que le tomaran 

en cuenta, y en verdad logró hacerse cargo de la candidatura a Vicepresidente de la 

República.  

En todo caso, en este triste escenario político aparece Rafael Correa. Y como era parte 

del equipo del conspirador, ya de presidente Palacio le hizo su ministro de economía. 
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Luego de que Palacio le nombra ministro de Economía, el ambicioso Correa afloró como 

por encanto. Comenzó a oponerse a muchas de las decisiones de Palacio, cuestionaba la 

existencia de las reservas del FEIREP, cuestionaba a los banqueros, a los industriales, los 

tributos, etc. y de esa manera Ecuador encontraba su propio Vengador, su propio Chávez 

que juraba iba a transformar las estructuras esenciales del Estado. 

Para esto Correa ya se había acercado a muchos dirigentes de Izquierda, a los del eterno 

socialismo y comunismo fracasado; a los eternos perdedores; a ciertos indígenas 

politiqueros que hacían de oportunistas. 

Mientras tanto el Conspirador preparaba su propio camino. Cuando era ministerio de 

Economía no hizo absolutamente nada por mejorar la economía del país, full figureti, 

alardeaba su falsa imagen y creaba su imagen falsa de supuesto salvador. 

Luego de que el Presidente de la República le aceptara la renuncia al Correa, este se 

dedicó a preparar su campaña para la Presidencia de la República. 

-Yo conozco a un traidor perfecto -Decía Bonaparte refiriéndose a Fouché-. Este es un 

traidor innato, un reptil en estado puro… Correa era un traidor en estado puro. 

Mientras tanto Rafael Correa que iniciaba su camino a Carondelet decía: 

-Vengan mis tontitos, vengan nomás… ya sabrán lo que es bueno. 

Y los líderes de la Izquierda, del Centro y hasta de la Derecha emocionados. En el fondo 

este movimiento político que formó Rafael Correa (Alianza País), era una mazamorra de 

ideas, un Frankenstein político, un conjuro político de la más tenebrosa procedencia. Era 

una copia mal certificada de Hugo Chávez. 

Y de buena voluntad, con el mejor deseo de buscar nuevos rumbos para el país, muchos 

movimientos se unieron para dar forma y fondo a este proyecto de movimiento. Y 

lógicamente muchos hombres que habían dado muestras a través de su vida de fidelidad 

y coherencia, asistieron a este llamado impredecible. 

Los partidos políticos tradicionales estaban desprestigiados por efecto de la misma prensa 

que se había encargado de desacreditarlos. El pueblo ecuatoriano cayó en la misma 

trampa que el pueblo venezolano, al dar crédito a un político absolutamente desconocido 

que no tenía experiencia y que pregonaba revanchismo. 

Hubo buenos elementos entre los cuadros de Correa, distinguidos profesionales, 

dirigentes gremiales, dirigentes deportivos, líderes locales, etc. como también los 

oportunistas que se colaron: los inversionistas de campaña, los apostadores y demás 

impostores. 

Cuando un dirigente serio le preguntó a un alto dirigente de Correa, cómo iban a manejar 

tanta gente de tan variadas tendencias que se suman al proyecto? Este respondió: 

-En política durante la campaña se barre casa adentro y cuando se llega al poder se barre 

casa afuera. 

Llegado el momento del triunfo, aparecieron alrededor de Correa tirios y troyanos, desde 

los más excéntricos comunistas (oportunistas) hasta el doctor Rodrigo Borja, en ese 

entonces ya un hombre de derecha. Era una fanesca de políticos e ideologías, había 

socialistas, comunistas, Pachacutik, transportistas, educadores, MPD, etc. Rafael Correa 

se convirtió en el Presidente ecuatoriano que más apoyo había tenido en muchos años. 

Pero esta diversidad política, el oportunismo, y el desconocimiento de Correa de esos 

nuevos dirigentes que le apoyaban, hizo que él eligiera como sus ministros a personas 

mal preparadas, sin la profesión adecuada y peor encuadrada en los ideales de la supuesta 

Revolución Ciudadana. Y apareció el ministro “come cheques”, los que estaban por pago 

de contribuciones de campaña, los que realmente habían apoyado en la campaña; 

representantes de los grupos inversionistas. Correa recibió aportes de diferentes sectores, 

lícitos e ilícitos: Aportes de las FARC, de Chávez, de los banqueros que tanto él decía 

odiar y ahora se conoce que también del narcotráfico. 
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El Dr. Borja que pregonó siempre su devoción y fidelidad a la Izquierda Democrática, 

terminó dándole la extremaunción y permitiendo la desaparición de este partido, cuyos 

militantes con la deshonestidad más grande jamás vista en la política, se fueron del partido 

y se convirtieron en los más grandes correístas, ocupando muchos cargos de importancia. 

Los hermanos del Dr. Borja se fueron al servicio exterior y él mismo fue designado 

presidente de UNASUR. 

Pero ¿Qué fue lo más trágico del asunto?… Lo más trágico del asunto fue la actitud 

desleal e inmoral de Correa. Al igual que Gutiérrez, Correa se fue deshaciendo poco a 

poco de los hombres más íntegros que le acompañaron en la campaña y los cambió por 

oportunistas y vivarachos. Hombres poco preparados para desempeñarse en las funciones 

que él les asignaba. Y de a poco fueron apareciendo los delincuentes que en el futuro le 

convertirían en el Presidente más inmoral que haya tenido la historia ecuatoriana. 

En los ministerios y altos cargos de Estado, Correa puso al amigo, al que le parecía leal o 

simplemente por algún interés político. Nunca buscó la eficiencia ni la experiencia, y fue 

así que con el tiempo no le importaba poner a cualquiera en cualquier cargo. Ricardo 

Patiño fue ministro de Relaciones Exteriores y Defensa, pese a que él era economista; 

Pavel Muños dirigió la SENPLADES pese a que era sociólogo y no entendía nada de 

planificación estratégica; el arquitecto Fernando Cordero dirigió Defensa y el IESS pese 

a que él no sabía de ninguna de las dos cosas; Pedro Delgado presidió el Banco Central 

sin tener título. 

Y los pillos iban aparecido todo el tiempo. Esa lista interminable de corruptos nos hace 

ver cómo el gobierno de Correa era un Gobierno de saqueadores. Y no sólo en el Ejecutivo 

sino que a través del Consejo de Participación Ciudadana (de incondicionales), Correa 

manejó todas las funciones del Estado. 

Los hombres buenos se iban alejando y los pillos acercando. 

-Roma se va acabando -Dijo el emperador Vitelio cuando Roma se degeneraba y se podría 

en corrupción. 

En realidad era el Saco de Roma mandada a devastar por Carlos V. Toda la riqueza 

petrolera fue saqueada por una horda de correístas (Alianza País) que al final, luego de la 

salida de Rafael Correa, dejaron un país tremendamente endeudado, pobre, sin fuentes de 

trabajo, sin reserva monetaria y ostensiblemente retrasado. 

Del gobierno de Correa han sido encausados penalmente, condenados y fugados: el 

mismo Rafael Correa, Jorge Glass (Vicepresidente); ministros, altos funcionarios: Mera, 

los hermanos Alvarado, la Duarte. Solís, Gonzales, Polit, Pareja, Ochoa, Bonilla, etc. etc. 

etc. El segundo boom petrolero ecuatoriano se había esfumado. No había un solo lugar 

en el sector público que no estuviera plagado de corrupción. 

Al igual que Venezuela, Ecuador derrochaba y desperdiciaba su segundo boom petrolero 

de la manera más infame, inmoral y corrupta. 

 

Los confiables que fallaron 

 

El asunto del 30 de septiembre, es el punto más neurálgico del gobierno de Correa. Los 

policías del Regimiento Quito deciden amotinarse reclamado algunos incentivos 

económicos que la Asamblea Nacional les había retirado. 

Correa se alocó y fue personalmente al Regimiento Quito, y en forma prepotente gritó y 

trataba (según él) de someter a los sublevados con tan sólo su presencia ¿?. 

El sistema de seguridad del Presidente falló rotundamente. Inteligencia no le había 

alertado al Presidente sobre el peligro que corría frente a una tropa sublevada; la Escolta 

Presidencial no le acompañó en ningún momento y Correa apenas disponía de una 

pequeña seguridad personal. 
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Luego de presentar un espectáculo vergonzoso, Correa subió a una ventana acompañado 

de Gustavo Jalk y desde allí dio un discurso desafiando a la tropa amotinaba.  

La tropa se le mofaba y derrochando un gran componente de furia reclamaba. Correa 

procedió a zafarse la corbata y a indicar su pecho en señal de desafío: 

-¡Si quieren matarme, mátenme… aquí estoy, mátenme… mátenme! -Gritaba alborotado. 

Y la tropa se le reía a carcajadas y vivaba a Gutiérrez. 

Luego bajó al patio y caminó en dirección del hospital de la policía. La tropa desorbitada 

lanzaba gases lacrimógenos y la seguridad de Correa le colocó una máscara. 

Era indudable que Correa estaba en uno de sus peores momentos. Nadie en la República 

había tenido tal atrevimiento. 

Y Correa avanzaba patojo, sólo, sin su seguridad personal, apoyado en un asesor suyo 

que había sido su compañero. 

El Director del hospital le brindó su apoyo y le permitió que se alojara en una habitación. 

En esos momentos de adversidad, los lugartenientes de Correa no aparecían, eran muy 

pocos los que trataban de jugarse por Correa, entre ellos Ricardo Patiño que organizaba 

un tumulto para ir a rescatar al Presidente. 

A Correa nadie le había desconocido como Presidente, es más, desde la habitación del 

hospital daba disposiciones a sus subalternos. 

Lo que pudo haberse solucionado con una simple conversación, Correa (convertido él 

mismo en el gran estratega) convirtió en un gran problema. Ordenó un operativo militar 

para que se le rescatara. 

La operación militar para el rescate fue por demás rudimentaria y con falta de 

profesionalismo. La tropa avanzaba disparando a mansalva, sin saber a dónde lo hacía, 

sin ninguna protección. Una operación de rescate que debió haber sido “quirúrgica”, 

terminó siendo un ataque frontal contra el hospital donde había mucha gente enferma. 

Finalmente Correa fue rescatado en un vehículo blindado. 

Un par de horas después, Correa apareció en el balcón del Palacio de Gobierno dando un 

fogoso discurso y fraguando una nueva teoría de la insurrección: “La teoría del golpe del 

golpe blando”. 

A nombre del golpe de estado blando, Correa inició la persecución más injusta y abusiva 

de la historia del país. Le acuso a Lucio Gutiérrez de estar detrás del golpe; persiguió a 

sus opositores que se habían tomado un medio de comunicación del Estado. Utilizó a la 

Justicia para perseguir a opositores y policías. Y por supuesto satanizaba a los medios de 

comunicación. 

Era el maléfico Erdogan que perseguía a sus opositores a mansalva, sin contemplación 

alguna. El que prefirió dar libertad a los delincuentes más contumaces antes que a sus 

opositores políticos. Rafael Leónidas Trujillo, “El Jefe”, odiaba tanto a sus opositores que 

los sacaba de donde sea y les asesinaba en el Morro. Jesús Galíndez es su fantasma 

histórico que le rememorara por los siglos de los siglos. 

Correa al igual que ellos, era un “odiador” compulsivo que se pasó como matraca tratando 

de convencernos que había habido un golpe de estado blando. 

Un Presidente desequilibrado que convirtió una simple huelga en un conflicto nacional; 

que convirtió a policías que hacían un simple reclamo en delincuentes; a personas que 

eventualmente presenciaban el conflicto en complotados. 

Lo más trágico del asunto fue que Correa fue abandonado por sus lugartenientes. Esto 

nos recordaba al típico político ecuatoriano de conveniencia, del oportunista, el que se 

aprovechaba del momento; de los que apoyaban una candidatura apostando sacar 

beneficios; al político sin convicciones. 

Correa salió de este asunto gracias al apoyo de Fuerzas Armada, quienes directa o 

indirectamente se convirtieron en cómplices de sus desafueros. 
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Este conflicto nos enseñó que la política en el Ecuador seguía en estado primitivo. Un 

Presidente que no tuvo reparos en atacar un hospital, una Asamblea Nacional que no dijo 

nada (se escondieron los asambleístas); una Justicia magra que demostró una vez más 

estar sujeta a los designios del Jefe de Estado; un Concejo de Participación Ciudadana 

inexistente… unos mandos militares sumisos… y por lo tanto una ciudadanía en estado 

de indefensión. 

Hubieron casos como los del coronel César Carrión y el mayor Fidel Araujo, con los 

cuales Correa se empeñó en humillarlos, aplicarles todo el peso del poder del Estado y 

desacreditarlos… La sombra de los atropellos de Fidel Castro se enraizaba en el “Mashi”. 
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CAPÍTULO V 

UN PENSAMIENTO POLÍTICO ATROFIADO 

 

Un escenario político de propietarios de partidos y avispados  

 

Los partidos políticos desde la neo-democracia ya venían infectados, contaminados, 

corrompidos. Cada partido político tenía su propietario: El Partido Roldosista tenía su 

propio dueño que era Abdalá Bucaram; anteriormente el CFP tuvo su propio dueño que 

era don Asaad Bucaram Elmalín; el Partido Social Cristiano igual, tenía su propio dueño 

llamado León Febres Cordero; la Izquierda Democrática tenía su dueño llamado Rodrigo 

Borja; el MPD igual, era Jaime Hurtado… la Democracia Popular tenía algunos dueños 

entre los que estaba el Dr. Osvaldo Hurtado. Los partidos políticos eran mafias perfectas 

que tenían secuestrada a la democracia. Y así… 

¿Pero qué les pasó a los partidos políticos que se degeneraron tanto? 

Bueno lord Acton decía que el poder corrompe y el poder total corrompe totalmente. 

Muchas circunstancias que observar. 

En el Ecuador había la tradición de que quién fundaba un partido político prácticamente 

era su dueño hasta su desaparición. Los partidos nacían con sus lineamientos ideológicos, 

con sus reglamentaciones, con sus adeptos, pero poco a poco se iban degenerando sea que 

ganen o pierdan las elecciones. Pues los partidos que ganaban las elecciones, pronto caían 

en desprestigio por falta de eficiencia de sus gobernantes. El CFP ganó las elecciones de 

1979 pero a los dos años estaba desprestigiado por los errores de Jaime Roldós… allí 

murió el CFP, pues se dividieron internamente. El presidente Osvaldo Hurtado heredó 

esa ineficiencia administrativa y junto con su partido Democracia Popular, hicieron un 

pésimo gobierno que le desacreditó a Hurtado para siempre (en elecciones futuras sacó 

pésimos resultados). León Febres Cordero pese a las adversidades de su gobierno, con el 

Partido Social Cristiano pudo mantener algo de buena reputación por su buena 

administración de Guayaquil. Sin embargo, el Partido Social Cristiano no volvería a tener 

un presidente de la República. El doctor Rodrigo Borja con la Izquierda Democrática hizo 

un gobierno mediocre por lo que tampoco la Izquierda Democrática volvería a tener un 

presidente. Sixto Durán Ballén y Abdalá Bucaram crearon sus propios partidos de 

circunstancia y lograron llegar a la presidencia de la República, sin embargo, sus 

gestiones fueron tan malas que igualmente estos partidos no llegarían nunca más a la 

presidencia de la República, 

El único partido que llegó por segunda vez a la presidencia de la Republica, fue la 

Democracia Popular con Jamil Mahuad y Gustavo Noboa. Desgraciadamente con tan 

mala suerte que a Mahuad le toco afrontar el asunto del Feriado Bancario que le sepulto 

políticamente a él y a la Democracia Popular. 

Lucio Gutiérrez y Rafael Correa coinciden en ser candidatos “outsiders” con sus partidos 

políticos creados de oportunidad: Partidos políticos nuevos, sin trayectoria, con militantes 

venidos de otros partidos, con ideologías zurcidas y sobre todo con un pueblo cansado de 

la ineficiencia y corrupción de los viejos partidos y sus líderes (llamados partidocracia). 

El pueblo desde hace tiempo que pedía cambio y cada elección era más decepcionante 

que otra. Gutiérrez y Correa eran hombres nuevos, desconocidos, con nuevos partidos, 

que traían supuestamente nuevas ideas. Para el imaginario popular estos hombres con sus 

partidos eran la solución para los problemas de hambre y necesidad permanente. 

Pero el pueblo en el fondo estaba equivocado, lo que en realidad compró en las campañas 

electorales de estos dos políticos, no fue más que promesas e ilusiones. Estos dos políticos 

en ciernes eran hombres nuevos en política, desconocidos, sin experiencia; jamás en su 
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vida habían administrado alguna institución grande… en realidad no tenían antecedentes 

de corrupción pero sus partidarios sí. 

Sociedad Patriótica sobrevivió hasta cuando su líder logró obtener algunos votos y 

claudicó; Alianza País imperó hasta cuando el movimiento se dividió y Correa adquirió 

el membrete de otro partido. Esto demostró que en el país no existían partidos políticos, 

ni ideologías, ni ética, ni sana intencionalidad, sino partidos y movimientos ambulantes 

que seguían a alguien que les hacía capitalizar votos y llegar al poder para beneficiarse. 

La llegada al poder de Rafael Correa, exterminó a todos los partidos políticos. Correa fue 

un populista cuyo lema en campaña fue odio a la partidocracia. Correa era un ignorante 

en política, en filosofía política, en historia de los procesos políticos de la humanidad. Su 

ciego autoritarismo le impidió entender la lucha de Eleanor Roosvelt por la libertad de 

expresión; el derecho a la huelga por el cual lucho Ned Ludd; la soberanía de Jean Bodín; 

la oposición como elemento esencial de la democracia y el pensamiento liberal de John 

Lock y Thomas Hobbes.  

Los partidos políticos, la mejor creación de la Revolución Francesa y el Parlamento 

Inglés, caían abatidos por la ignorancia de un demagogo con aires de dictador. Correa 

estaba completamente confundido al creer que la fórmula de solución era el partido único, 

que Venezuela y Cuba lo mantenían para patentar el autoritarismo. 

Este criterio de Correa con respecto a los partidos políticos, ha sido la posición más 

nefasta para la democracia ecuatoriana, pues el costo ha sido muy alto. Sin partidos 

políticos bien estructurados la democracia ha naufragando. Los dueños de los partidos 

continuaron mangoneando. Eran los mismos demagogos y politiqueros que a lo largo de 

mucho tiempo había fragmentado y corrompido a la democracia. 

Rafael Correa amparado en el segundo boom petrolero, seguía derrochando el dinero de 

los ecuatorianos; imponía una invasión masiva de los medios de comunicación en la 

opinión pública, y cada vez nos daba la impresión a los ciudadanos que los partidos 

políticos eran una porquería y que el único partido que servía era Alianza País. 

Lo peor de todo fue que los partidos políticos, ya desmantelados, se pusieron a órdenes 

de Correa (otros a la defensiva). La mayoría de dirigentes se pusieron a buen recaudo, se 

callaron, se escondieron, se atemorizaron; pues Correa tenía la costumbre de indagarles 

su pasado y luego denigrarles. Y así, con la soltura más grande le decía a Bucaram: “Loco 

ladrón”, a Lucio Gutiérrez: “Incapaz y cobarde”, a Osvaldo Hurtado: “momia política y 

limitado”… A los economistas que se atrevían a contradecirle les decía: “estos son 

contadores no economistas”; al abogado Nebot le decía: “oligarca que tiene las manos 

llenas de sangre”. 

Siendo así, la democracia en el Ecuador se quedó sin oposición. Bucaram se calló, Borja 

que era un alcahuete de Correa se calló, Gutiérrez se calló, Sixto Durán no dijo nada, 

Rosalía se calló, Alarcón ni apareció, el agradecido de Palacio mucho peor… las voces 

políticas del Ecuador se silenciaron.  

Los sindicatos de trabajadores que otrora hicieron temblar a los gobiernos, durante una 

década no dijeron nada, recibieron sus migajas y prebendas… billeteados se vendieron. 

Igual el MPD que fue su aliado y terminó comprando el alma; los transportistas se 

vendieron por prebendas; Pachacutik que fue su aliado se vendió por un “plato de 

lentejas” (recibieron puestos en el gobierno). Increíble pero cierto, durante su mandato 

Correa no tuvo una sola huelga. La mayor parte de los medios de comunicación también 

se pusieron de su parte y recibieron pingües beneficios de la propaganda, 

Por otro lado, es necesario destacar las voces de ciudadanos valientes que salieron en 

defensa de la democracia, pese al abuso y arbitrariedad de Rafael Correa. Osvaldo 

Hurtado con su criterio bien formado e intelectualidad le puso en ridículo al autoritario; 

Gustavo Noboa con su calidad moral de ex presidente y de haber sido en alguna instancia 
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benefactor de Correa, también le puso en su puesto. Los periodistas Carlos Vera, Jorge 

Ortiz, Diego Oquendo, Gonzalo Rosero, Miguel Rivadeneira, Andrés Carrión, Carmen 

Andrade; Ramiro Cueva de Ecotel Tv de Loja, etc. lo enfrentaron tenazmente al 

autoritario. 

Ya en el ámbito político y como oposición beligerante, se merecen un reconocimiento 

especial los periodistas: Fernando Villavicencio, Christian Zurita; los políticos Klever 

Jiménez, César Montufar, Fausto Cobo, etc. 

La lucha de los estudiantes también fue sofocada y criminalizada por Correa. En un caso 

insólito de la historia, los estudiantes apresados fueron juzgados por terrorismo. La lucha 

de los indígenas de Sarayacu también es digna de relievarse: jamás se sometieron a la 

voluntad de Correa.  

La democracia en el Ecuador luchaba en estado de indefensión. Todos los poderes estaban 

en contra de ella: La Justicia se prestó miserablemente para perseguir a los opositores de 

Correa: Fernando Villavicencio, Klever Jiménez y Carlos Figueroa fueron sentenciados 

y perseguidos; Emilio Palacio huyó perseguido a EE.UU.; el director del diario El 

Universo perseguido y sentenciado por la Justicia ecuatoriana.  

Pero detrás de los partidos políticos existía un sistema que no les permitía mejorar: las 

leyes electorales inservibles, la cultura política, la formación y preparación de los 

políticos, y las mafias enquistadas en los partidos. 

El Código de la Democracia actual y la antigua Ley de Partidos Políticos, siempre fueron 

una camisa de fuerza para impedir el desarrollo de los partidos. En el Código de la 

Democracias se habla de todo menos de lo que debe hablarse. Este código no limita el 

número de períodos máximos que un presidente de un partido puede dirigir el mismo; no 

habla del número máximo de veces que puede candidatizarse un miembro de un partido 

para una determinada dignidad; no determina una norma especial que impida la existencia 

de presidentes vitalicios en los partidos; no determina la obligatoriedad de que un 

candidato a la presidencia u otra dignidad, milite en un partido antes de optar por una 

candidatura (número de años). De tal manera que un ciudadano cualquiera pone el dinero, 

hace registrar el partido o movimiento en el CNE y ya es el dueño; él puede candidatizarse 

las veces que le dé la gana; él pone al director del partido; él designa a los candidatos… 

nadie puede hacer nada sin su autorización. 

Ese es el caso de Abdalá Bucaram en el Partido Roldosista, bueno él ha sido candidato 

cuando ha querido y en usencia de él, su hijo Dalo. Rafael Correa disponía quienes debían 

ser los candidatos del partido a las diferentes dignidades y él disponía el orden. Lucio 

Gutiérrez ha sido candidato cuando ha querido y cuando no iba él, iba su hermano Gilmar 

o cualquier amigo de confianza suyo. Jaime Nebot ha sido candidato a la presidencia de 

la Republica cuando ha querido y ha determinado quien debe ser o no ser candidato a una 

determinada dignidad. Guillermo Lasso con Creo, igual, Lasso ha sido candidato a la 

presidencia como tres veces y de igual manera es el que financia al partido y designa a 

dedo a quienes deben ser candidatos. Rodrigo Borja fue cinco veces candidato con la 

Izquierda Democrática e igual, él fundó el partido para ser presidente y cuando ya no 

pudo ser le dio santa sepultura; él fundó el partido y el mismo le quitó la vida. 

Esta forma de administrar los partidos políticos a vista y paciencia de un Consejo 

Nacional Electoral ineficiente, ha sido lo que ha permitido que se degenere la política y 

los partidos vayan hundiéndose poco a poco. A esto es lo que la astucia de Chávez y 

Correa denominó “la partidocracia” y con lo cual lograron llegar a la Presidencia de la 

República, 

La capacidad operativa del Consejo Nacional Electoral para manejar a los partidos 

políticos y controlar las elecciones ha sido desastrosa. Esta función del Estado antes del 

correismo estaba conformada por representantes de todos los partidos y movimientos. 
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Parecía una organización racional y equitativa; aun así había problemas. Sin embargo, 

con la Constitución de 2008 aparece la figura del Consejo Nacional Electoral como una 

nueva función del Estado. 

Este organismo electoral cambió completamente su conformación y sus miembros. Ahora 

sus miembros son cinco designados por el Consejo de Participación Ciudadana. A los 

delegados de los partidos se los manda a la casa y estos se quedan sin representación. La 

idea de la Constitución de Montecristi era “despolitizar” al Consejo Nacional Electoral y 

designar cinco ciudadanos completamente independientes. 

Lo cierto es que en cualquiera de sus modalidades y mucho peor cuando son sólo cinco 

consejeros, este organismo continúa altamente ineficiente. Con esta nueva forma de 

designación por el Consejo de Participación Ciudadana, el Consejo Nacional Electoral 

pasó a ser un organismo del Presidente de la República. Todos los miembros son hombres 

de Presidente con algunas excepciones que más bien hacen de monigotes. Este Concejo 

trabajaba sólo para beneficiar a Alianza País, pues este partido se daba el lujo de poner la 

propaganda que le daba la gana, utilizar los recursos del Estado para sus campañas, 

utilizar sus medios de comunicación para hacer propaganda, etc. Y este Consejo Electoral 

jamás dijo... Era parte del Partido. 

Por otro lado, los partidos políticos durante la campaña electoral también hacían lo que 

les daba la gana: continuaban regalando cosas a los ciudadanos, gastaban en propaganda 

como querían, se financiaban por la izquierda y por la derecha… ¡y no había nadie que 

les diga nada!... Una competencia de tramposos. Los funcionarios del Consejo Nacional 

Electoral eran unos burócratas vagos que jamás se movieron de sus escritorios para 

supervisar el cumplimiento de la Ley, 

La designación de los candidatos lo hacían los dueños del partido, sin observar la Ley que 

obligaba a la designación en primarias o asamblea general; nunca hubo un funcionario 

del Consejo Electoral que dé fe de que esto se cumplía como determinaba la Ley. 

Simplemente las directivas cantonales enviaban las listas a la directiva provincial (a su 

antojo) y estas modificaban como les daba la gana y mandaban a la Delegación Provincial 

Electoral. 

En el momento mismo de las elecciones, todo estaba consumado. Alcaldes candidatos 

que hacían sus campañas utilizando todo el aparato administrativo del Municipio, sus 

vehículos, directores, recursos financieros, obras; regalaban casa comunales, daban 

terrenos para su construcción, dinero, etc. Es decir hacían de todo menos lo que ordena la 

Ley. Pero a más de eso, estos alcaldes recibían los “aportes voluntarios” de los contratistas 

que se aseguraban, por supuesto, nuevos contratos con el Municipio… El caso Arroz 

Verde en el que se sentenció a Correa a 8 años de prisión, es una forma de financiamiento 

que los alcaldes y prefectos han utilizado para financiar sus campañas desde hace fuuu. 

La negligencia del Consejo Nacional Electoral ha sido proverbial. Este organismo no ha 

controlado nada y tiene a los partidos políticos en un estado de desorganización, 

ineficiencia y corrupción. Por culpa de este organismo el país está plagado de partidos y 

movimientos políticos improvisados, formados al apuro en función de los intereses de 

algún ciudadano que quiere candidatizarse. Ineficiente en su gestión, negligente en el 

control electoral, burocratizado… corrupto, con todo y eso se mantiene vigente para la 

desgracia nacional. 

Los cuestionamientos a este Concejo Nacional Electoral son muchos. Se le ha 

cuestionado sobre un supuesto fraude al suspender la contabilización de los votos en la 

final ente Lenin Moreno y Guillermo Lasso (igual a lo que sucedió en Bolivia). Se han 

eliminado al gusto y capricho a partidos políticos luego su “conteo de las firmas”; han 

aparecido nombres de personas fallecidas en los padrones electorales; han encubierto 

deliberadamente el fraude de muchos candidatos correístas. En la actualidad, nuevamente 
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se selecciona un Consejo Nacional Electoral al gusto de Julio César Trujillo (presidente 

del Consejo de Participación Ciudadana), que a su vez es del gusto de Lenin Moreno. 

Para el colmo de los males y el desborde de la sinvergüencería, se le condecorara en el 

Palacio de Gobierno a Juan Pablo Pozo, partidario de Alianza País y ciego ejecutor de las 

órdenes de Correa.  

 

El pensamiento político en la Colonia 

 

¿Qué por qué somos así? Nos preguntamos los ciudadanos del siglo XXI y nos 

recriminamos entre nosotros y cuestionamos al pasado. Y la historia nos responde: 

-¡Porque aquí la Ley se acata pero no se cumple! -Lema de los súbditos de la colonia 

española y desgraciada herencia de los mismos 

Y es así, en la Colonia los funcionarios de la Corona hacían tabla rasa de todo. La Reina 

Isabel la Católica, se anticipó medio siglo a Francisco de Vitoria y Domingo de Soto en 

el derecho de gentes. Ella era una mujer muy humana y cuestionó en su época el tráfico 

de esclavos. Ella mismo ordenó que se les repatriara a América a quinientos indios que 

Colón había ordenado que se los lleve a España en calidad de esclavos. Dio órdenes para 

que en América se respetara y se tratara humanamente a los indios… Pero esto jamás se 

cumplió, ¿Por qué? 

-¡Porque aquí la Ley se acata pero no se cumple! 

Al ver que la Reina impedía el tráfico de indios como esclavos hacia Europa, Colón 

decidió que la verdadera rentabilidad de los indios no estaba en venderlos como esclavos 

sino esclavizarlos en las minas y en las encomiendas.  

La “Brevísima relación de la destrucción de las Indias” escrita por Bartolomé de las Casas 

y expuesto en los debates de Valladolid, demuestran cómo las autoridades españolas en 

América, no gobernaban, sino explotaban, haciendo caso omiso de las cédulas y demás 

normativa legal de la Corona que además estaba demasiado lejos. 

Los presidentes de la Real Audiencia y Presidencia de Quito, constituyen el referente de 

lo que serían los gobernantes del futuro ecuatoriano. 

Hernando de Santillán, por ejemplo, era un hombre duro, drástico e inflexible. Se 

preocupó por los indios y los defendió; obligó a que sean respetados y pagados sus 

salarios… Quiso que se dé igual trato en los hospitales a indios y mestizos ¿?… Trató 

pero nunca lo logró. Porque el lema de la mentalidad latinoamericana era:  

-¡Porque aquí la Ley se acata pero no se cumple!... Y finalmente nadie le hizo caso a 

Santillán. 

Barros de San Millán también era severo y duro con los criollos, creía que porque ellos 

habían nacido en América eran una sub-especie española. Al igual que Santillán. no sé 

porque pero mostraba un gran afecto por los indios. Como buen funcionario de la Corona, 

trataba de imponer a la fuerza las ordenanzas favorables a los indios; les subió sus jornales 

y les eximió de muchos trabajos “denigrantes”. Al sentirse ofendidos los criollos le 

aplicaron la “resistencia pasiva” y San Millán fue boicoteado en su gestión… 

Nuevamente funcionaba ese lema cultural de los latinoamericanos: 

 -¡Porque aquí la Ley se acata pero no se cumple! 

Miguel de Ibarra fue un Presidente de la Audiencia de Quito con mucha visión de futuro. 

Estuvo de acuerdo con Felipe III en la Cédula de1601 en que prohibía que se emplearan 

indios en los obrajes. Determinó que en ellos sólo podría trabajar criollos y esclavos 

negros. Por lo tanto esta Cédula no se podía cumplir porque los esclavos africanos eran 

muy pocos y los criollos no se prestaban para esto.  

Ibarra al igual que algunos de sus antecesores, dictó ordenanzas a favor del obrero textil 

y mantuvo vigilancia en los obrajes. La más importante de sus ordenanzas fue que en 
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adelante ya nadie podía ir a trabajar como mitayo (obligado) sino como obrero voluntario. 

Pero resulta que esto tampoco querían los encomenderos en un medio donde el desarrollo 

se gestaba con trabajo esclavista (no existía libre competencia, ni dinero, ni salarios, ni 

posibilidad de hacer fortuna). Por lo tanto todo quedó en buenas intenciones porque a 

nadie le interesó dar cumplimiento. Y nuevamente se aplicó el consabido lema: 

-¡Porque aquí la Ley se acata pero no se cumple! 

El gran legado de Ibarra en las fábricas textiles de Imbabura, fue que capacitó al indígena 

para realizar su trabajo. Esto indudablemente le favorecería al indígena de las fábricas 

textiles, que en el futuro y a diferencia de los otros indígenas de la serranía, los de 

Imbabura se convertirían en empresarios textiles y viajarían por todo el mundo. 

Antonio de Morga como ya lo hemos dicho anteriormente, representa el típico funcionario 

de la Corona, que por una parte cumplía con eficiencia sus deberes, pero por otra hacía 

negociados y se robaba el dinero de la Corona. Con él se fomentaría otro lema perverso 

y politiquero de las masas ignorantes que decía: 

-¡Que robe pero que haga obra!  

Esta es la frase cultural que más daño ha hecho en nuestra historia, y bajo este lema se 

han escudado un montón de políticos corruptos, demagogos y embusteros. 

José García León y Pizarro también fue un gran funcionario público, eficiente y 

trabajador; digno de los mejores elogios. Fue presidente-regente, visitador general, 

superintendente de Real Hacienda y capitán general. Hombre de carácter firme y 

eficiente. Hasta aquí todo bien, pero luego… la maldita corrupción. El nepotismo, un mal 

que ha carcomido la moral pública ecuatoriana. Casi todos los presidentes del Ecuador 

han practicado esta modalidad perversa: favorecer a sus familiares con cargos públicos o 

en su defecto adjudicarles contratos con el Estado. 

García León y Pizarro practicó con descaro el nepotismo. El nombramiento de su 

hermano Ramón García de León y Pizarro, como gobernador de Guayaquil; la 

designación de Juan José de Villalengua como sucesor suyo al frente de la Audiencia de 

Quito y luego el matrimonio con su hija Josefa García Pizarro y Frías, así lo confirmaba.  

Se conformó una red de corrupción que dominó toda la Presidencia y nada se hacía sin su 

consentimiento. 

Todas las leyes que vinieron de España se cumplieron a medias o no se cumplieron; 

García León Y Pizarro las cumplía a conveniencia: 

-¡Porque aquí la Ley se acata pero no se cumple! 

 

El pensamiento que definió la política ecuatoriana 

 

A lo largo de la vida republican han habido frases que han definido la mentalidad política 

de nuestros líderes, y por ende han definido el derrotero de la historia nacional. 

Ha existido un pensamiento práctico producto de la vivencia cultural que ha definido 

nuestra identidad como pueblo. Muchas frases dichas por líderes políticos en forma 

espontánea, respondieron a su realidad, al momento histórico. Esto nos ha permitido 

visualizar lo que ha sido y sigue siendo el Ecuador. 

 

1) El pensamiento autoritario en el inconsciente político  

 

La República del Ecuador heredó la cultura política de la Colonia, indudablemente que 

hubo grandes modificaciones políticas que definieron la independencia, pero hubo 

patrones culturales que jamás se desarraigaron de nuestra política 

La política colonial fue eminentemente autoritaria, esa era la manera como nos 

administraban el Rey y sus funcionarios: en forma vertical, impositiva, arbitraria. 
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Cuando llega la República, nuestros mandatarios seguirán manteniendo esos aires 

autoritarios que generalmente desembocaban en la ruptura del orden constitucional. Pero 

resulta que los mejores logros políticos lo alcanzaron los gobiernos autoritarios, de ahí 

que hasta la época de las dictaduras latinoamericanas de los años setenta, más del 

cincuenta por ciento de la población seguía creyendo en la eficiencia de las dictaduras. 

Vicente Rocafuerte lo dijo públicamente:  

-A mi no me arredra el título de tirano. 

-En este país de insensatos hay que gobernar a latigazos. 

La mano dura de Vicente Rocafuerte le gustó a la historia y a la ciudadanía. 

El caso de Gabriel García Moreno igualmente raya en el despotismo, el   autoritarismo. 

Siguiendo las ideas de Rocafuerte nos gobernó con mano dura:  

-Libertad para todo y para todos menos para el mal y los malhechores -Dijo en forma 

enérgica. 

-El patíbulo del malvado es la tranquilidad de los hombres de bien. 

-Lo que corrompe el oro lo corrige el plomo. 

Mucho se ha cuestionado los gobiernos de García Moreno y sobre todo la aplicación 

draconiana de la Ley. Pero lo que debemos tomar en cuenta es que siendo un país que 

culturalmente estábamos acostumbrados a las insurrecciones militares, al robo, la 

corrupción e indisciplina, García Moreno por primera vez en la historia aplica 

rigurosamente la Ley, al estilo Europeo, sin contemplaciones ni excepciones. Fusila como 

dice la Ley a los militares sediciosos, fusila a los traidores, ordena latigar a los ladrones 

y finalmente pone al país en paz y orden. 

La mala fama de García Moreno nace de la pluma de Montalvo, un librepensador 

ecuatoriano que luchaba por los más grandes derechos del hombre y la democracia. 

Lógicamente que la posición de los dos se contraponía radicalmente, pero de esta lucha 

de contrarios debía nacer algo nuevo: la libertad, el orden y progreso del Ecuador. 

Finalmente el triunfador de esta contienda fue Montalvo, quien logró que un grupo de 

ciudadanos idealistas le quitaran la vida al “Gran Tirano” (como el mismo lo dijo). 

Montalvo triunfó pero la patria perdió, porque jamás volvería a aparecer en la historia 

ecuatoriana, un estadista de estas condiciones: Moralmente íntegro, académicamente bien 

preparado, patriota, moralista, dolido por la pobreza de la gente y un hombre con gran 

visión de futuro. 

Los autoritarismos seguirían a lo largo de la historia ecuatoriana: dictadores, golpes de 

estado de congresos y militares, gobernantes encargados, oportunistas haciéndose cargo 

del poder. Pero todas las formas de autoritarismo fueron ineptas, corruptas y obedecían a 

intereses de la oligarquía. 

Isidro Ayora dijo: 

-Gobernaré con mano dura como buen cirujano -Pero al final fue puro cuento. 

José María Velasco Ibarra aparece en la historia como uno de los más grandes autoritarios. 

Le gustaba darse él mismo golpes de estado, porque por lo general siempre estaba 

disgustado con los Congresos. Decía ser un gran demócrata pero era el más grande 

intolerante de la historia. Demócrata que detestaba a la oposición, demócrata que 

detestaba el diálogo, demócrata que detestaba la concertación… Demócrata que concertó 

unos cuantos golpes de Estado sea desde el Congreso o con los militares. 

Velasco Ibarra destituyó a su vicepresidente Carlos Julio Arosemena Monroy y descabezó 

las cúpulas militares cuando le daba la gana. 

Velasco Ibarra fue un gobernante muy distante de García Moreno. Velasco Ibarra siempre 

llevó a la ruina al país y duraba poco en sus gobiernos. García Moreno fue el hombre que 

estructuró y desarrolló al Estado ecuatoriano. 
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León Febres Cordero tenía la prepotencia propia de un oligarca adinerado, pero a 

diferencia de los demás presidentes, Febres Cordero sabía administrar (había 

administrado la fortuna de Novoa Naranjo, el hombre más rico del país), y tenía 

experiencia, que justamente a más de García Moreno ningún otro presidente lo había 

tenido. 

Febres Cordero tenía mucho temperamento. A sus opositores políticos les odiaba con 

vehemencia; alguna vez le mandó a golpear a Diego Delgado por ser uno de sus 

detractores. Era tremendamente intolerante con la extrema izquierda, y en definitiva 

desapareció a los integrantes de Alfaro Vive Carajo. Impidió la posesión de la nueva Corte 

Suprema de Justicia que no era de su agrado. 

Sin embargo, su prepotencia y autoritarismo tuvo su respuesta con el general Frank 

Vargas Passos, el cual se sublevó, le capturó y le humilló en Taura. 

Rafael Correa fue un autoritario nada tradicional. El pueblo sintiendo bienestar 

económico como efecto de la bonanza petrolera, le dio carta abierta a su arbitrariedad, 

pues creyó que la riqueza generada era producto de la administración de Correa pero nada 

era más alejado de la realidad. 

Siendo un presidente con un gran apoyo popular, creyó que tenía carta abierta para 

insultar y ningunear a todos. Denigraba a los políticos opositores, insultaba a la prensa, 

cuestionaba a los trabajadores, menospreciaba a los indios, ridiculizaba a los profesores… 

vulneró la estructura de Fuerzas Armadas. 

En definitiva, Correa hizo lo que le dio la gana. Persiguió a los periodistas que le 

cuestionaban, encubrió a sus funcionarios corruptos, puso a sus amigos en el puesto que 

le dio la gana. Era una dictadura plebiscitaria. Manejó a las cinco funciones del Estado a 

su antojo y forjó el sistema de corrupción más grande que haya tenido el país. 

Lo más grave del asunto es, como dijera la opinión pública:  

-Que los jóvenes se quedaron con la idea de que robar era algo lícito. 

 

2) Pensamiento político que indujo a la corrupción 

 

La corrupción es un hecho cultural traído por los españoles y sembrado en las colonias. 

Las administraciones de virreinatos, presidencias, audiencias, capitanías y 

corregimientos, estuvieron llenas de corrupción y escaso control por parte de las 

autoridades. Los Visitadores, delegados de la Corona española fueron altamente 

ineficientes y se llevaban sólo por chismes y venganzas.   

La República heredó esta tara cultural, de ahí que salieron muchos adagios populares que 

se hicieron famosos y el pueblo se convenció que eran verdades irrefutables: 

-Quien no vive del Estado vive en un error -Decían los funcionarios mexicanos del 

general Santana, durante tantas presidencias que este general tuvo la oportunidad de 

presidir. 

-Dios mío, no te pido que me des, ponme donde hay 

Este era el lema de los funcionarios correístas que robaban a mansalva al Estado en 

tremendo boom petrolero. 

-El que no roba es un tonto… Las oportunidades son calvas  

Esto ha mantenido el imaginario popular latinoamericano y ha convertido a nuestros 

países en uno de los más corruptos del mundo. 

Pero en fin, la gran mayoría de políticos latinoamericanos en el poder, se convirtieron en 

grandes delincuentes. 

En el Ecuador, Flores hizo una gran fortuna por la izquierda y por la derecha; José María 

Urbina fue un hombre inescrupuloso que dejó en herencia a su hijo, Francisco Urbina 
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Jado, una gran fortuna, convirtiéndose luego en el banquero más próspero del Ecuador. 

Francisco Robles era su gemelo y por lo tanto de las mismas condiciones morales. 

Ignacio de Veintemilla fue retratado por Montalvo como el presidente de los “siete 

pecados capitales”, y por lo tanto, fue uno de los presidentes más corruptos que ha tenido 

el Ecuador. 

Lo fuerte de la corrupción aparece realmente a partir de la Venta de la Bandera, por la 

cual caería el presidente Luis Cordero Crespo. Pero detrás de todo esto, como artífice, 

ideólogo y ejecutivo, estaba también otro ex presidente, don José María Plácido 

Caamaño, quien recibió gran cantidad de dinero mal habido.   

Hasta que finalmente llegamos a la época del liberalismo… 

La época del liberalismo implantado por Eloy Alfaro, durará algo así como 30 años, de 

1895 a 1925. Esta época fue una de las más corruptas de la historia ecuatoriana, donde 

quién verdaderamente designaba a los presidentes de la República, eran los banqueros 

guayaquileños: El directorio del Banco Comercial y Agrícola de Guayaquil 

Leónidas Plaza Gutiérrez (según Alfonso Rumazo González) es el mentalizador y capitán 

de los políticos “amarillos”. Según este pensador, “los amarillos o longevos vividores 

siempre los ha habido, pero es mérito de Plaza el haberlos organizado fuertes, potentes. 

Los amarillos tienen una forma única de vida política: el interés, la delicia de los sueldos 

pingües, la felicidad de la mesa abundante, aun por encima de cualquier ideal, de 

cualquier defensión de principios hecho anteriormente en público o privado. Aquí se 

llaman amarillos porque han perdido los colores de su cara y porque les agrada sobre 

manera el color de las monedas (amarillas en ese tiempo)…” 

Los banqueros decidían quien debía ser o no ser presidente y apoyaban al que ellos 

consideraban adecuado para sus intereses. Dos de sus representantes hechos presidentes, 

al ver el abuso de los banqueros y los políticos amarillos dijeron: 

Don José Luis Tamayo: 

-No ganen tanto señores banqueros. 

Don Jamil Mahuad también sería engañado por oligarcas, banqueros y un Congreso 

inmoral que les dio paso para atracar al pueblo ecuatoriano. 

Jamil Mahuad diría: 

-Fui engañado. 

Don Gonzalo Córdova, otro delegado de los banqueros corruptos, diría: 

-¡Esto es una traición!... Lo que pido es que con el mismo rigor que se ha usado conmigo, 

se castigue a esa cáfila de bandidos que han robado a la nación a la sombra de mi nombre. 

Esta época liberal, llamada por la historia la época de la bancocracia, terminaría en 1925 

con el triunfo de la Revolución Juliana, gestada por la juventud militar. 

Sin embargo, el triunfo pírrico de la Revolución Juliana quedaría en cero, porque los 

mismos políticos de las mismas familias oligárquicas que gobernaban el país, quedarían 

en el mando: Políticos como los Bustamante, Arízaga, Larrea, Gómez de la Torre, Boloña, 

Garaicoa, Albornoz, Dillon, Jijón, etc. 

El pueblo y los jóvenes militares utilizados para el efecto fueron infantilmente engañados. 

A inicios de los años treinta, comenzará los cuarenta años del insoportable velasquismo. 

Don José María Velasco Ibarra forma parte de los líderes latinoamericanos llamados: 

“Corruptores incorruptibles”. 

Velasco Ibarra fue un político muy controvertido, impredecible, temperamental, 

apresurado. Durante sus cinco mandatos, se gestó una era de corrupción tal igual o peor 

que la época del liberalismo. A más de la ineficiencia administrativa, Velasco, mal 

administrador y descuidado con el control y supervisión del Estado, permitió que 

familiares, ministros, conocidos, partidarios y demás políticos corruptos, se 

enriquecieran: “A la sombra de su nombre”. 
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En la segunda mitad del siglo XX, no se puede hablar de ningún gobierno que haya sido 

honesto. Estuvo presente siempre esa vieja mentalidad de los políticos de antes que decía:  

-Quien no vive del Estado vive en un error 

-Dios mío, no te pido que me des, ponme donde hay 

-El que no roba es un tonto… Las oportunidades son calvas 

Cabe resaltar la honestidad y delicadeza con los fondos públicos del general Guillermo 

Rodríguez Lara, quien presidió El Gobierno Nacionalista Revolucionario (1972 – 1976). 

Haciendo eco de lo que debe ser un militar y un político, este general brillo por su extrema 

honradez. 

Pero no todo fue así con todas las dictaduras militares. El Consejo Supremo de Gobierno 

conformado por Durán Arcentales, Leoro Franco y Poveda Burbano, fue un dechado de 

corrupción, ineficiencia administrativa, despilfarro, endeudamiento agresivo y 

enriquecimiento ilícito. Un miembro de esta Junta, el general Guillermo Durán 

Arcentales, tuvo el suficiente dinero para comprarse dos haciendas: Ancholag y 

Tupigachi y además comprar ganadería de lidia… ¿Con un sueldo de general?... ¡Y no 

hubo un organismo de control del Estado que diga algo! La Contraloría fue siempre la 

alcahueta de la corrupción administrativa. 

En la época de la Neo-democracia (1980-2000), por supuesto que hubo corrupción, pero 

como los dineros del Estado eran escuetos, también los robos eran raterismos. En esta 

época cabe mencionarse el gobierno de Abdalá Bucaram; un gobierno que se caracterizó 

por el robo desenfrenado de los burócratas roldosistas, a tal punto que Bucaram, 

desprestigiado, apenas duró cuatro meses en su gobierno. El pueblo se metió en la cabeza 

que este gobierno robaba como ningún otro lo había hecho… y que se merecía irse. 

Bucaram en la Alcaldía de Guayaquil, ya tuvo la mala fama de que sus partidarios robaban 

y que habían aniquilado la alcaldía. Había una burocracia exagerada, se daban pagos 

políticos, los contratos eran amarrados, mucha ineficiencia administrativa. Para cerrar con 

broche de oro, a Bucaram se le acusó de haber sacado dinero del Banco Central y haberse 

llevado en sacos de yute a Panamá, cuando salió destituido. 

Al finalizar el siglo XX, los banqueros ecuatorianos en un hecho inédito, luego de haber 

armado su tinglado con la oligarquía, los banqueros, los asambleístas y el ejecutivo, 

llevaron a cabo el atraco más grande del siglo: se robaron de los cuenta ahorristas, la suma 

de ocho mil millones de dólares con el visto bueno del Congreso Nacional (Ley de 

Instituciones Financieras) y el Ejecutivo. 

Los banqueros en una jugada magistral y amparándose en la Ley que les permitía ser a 

más de banqueros: empresarios, formaron empresas fantasmas y desviaron los recursos 

del pueblo a su nueva estafa; igualmente comenzaron a recibir dinero del pueblo con 

altísimos intereses, lo que hacía que la gente depositara su dinero en los bancos. Luego 

de sacar los dólares del país, los banqueros se dieron a la fuga dejándole al garante de los 

depósitos que era el Estado, tragado toda la deuda del pueblo estafado. 

Y nuevamente se repitió la época del liberalismo, los banqueros mandamás de la 

República hicieron lo que les dio la gana. El presidente Mahuad sin saber lo que le pasaba 

volvió a repetir: 

-No ganen tanto señores banqueros 

-¡Esto es una traición!... Lo que pido es que con el mismo rigor que se ha usado conmigo, 

se castigue a esa cáfila de bandidos que han robado a la nación a la sombra de mi nombre. 

La historia se volvió a repetir. 

A comienzos del siglo XXI, y en la década de la Revolución Ciudadana, Rafael Correa 

luego de posesionarse en el 2007, inició uno de los gobiernos más nefastos y corruptos. 

Esta década de su gobierno es más nefasta que la época del liberalismo. A pretexto del 

buen precio del barril de petróleo, Correa incrementó la burocracia desmedidamente (con 
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miembros de Alianza País), y despilfarró con tal intensidad los recursos del Estado, que 

los ministerios eran centros de contratación corrupta, sobreprecios, coimas, robos 

descarados y repartos consensuados. Nunca el país fue más saqueado que en esta época, 

mientras el presidente Correa se hacía de la vista gorda y defendía a sus ministros 

corruptos. Paradójicamente, Alianza País gobernaba con el slogan de: 

-Mentes claras, corazones ardientes y manos limpias. 

Nada de eso se cumplió.  

Este gobierno se convirtió en una orgía de robos y coimas; gozaba de la impunidad 

proporcionada por la Contraloría y todos los organismos de control. Se dictaron leyes 

para favorecer a la corrupción administrativa; se prescindió de los informes de Contraloría 

para aprobar los contratos con el Estado; para acusar a un funcionario público de 

corrupción era necesario un informe de Contraloría; se eliminó la obligatoriedad del 

Presidente de permanecer un año en el país para responder de sus actos administrativos. 

Cuando Correa abandonó el país, en efecto afloraron muchos casos de corrupción que 

apenas fueron el inicio: Caso Odebrecht; caso Arroz Verde; las oficinas paralelas, caso 

coimas al Vicepresidente; caso Petroecuador; caso hidroeléctricas; caso Dusac; caso 

Pedro Delgado; caso Capaya; caso refinerías, etc. etc. 

Nunca un Presidente de la República fue más cínico y sinvergüenza. En vez de sancionar 

a sus funcionarios infractores, los encubría. Tuvo un delincuente como Contralor (Carlos 

Polit) que cobraba por favorecer con sus informes a las compañías extranjeras; un fiscal 

estafador, un procurador amigo de juventud; una Corte Nacional de Justicia de jueces 

puesto a dedo, etc. etc. 

El presidente Lenin Moreno, en una actitud honesta y patriótica, ha sido el encargado de 

hacer que se dé curso a estos caso de corrupción, y con una fiscal proba (Diana Salazar) 

y jueces correctos (Dr. Iván León, Dr. Marco Rodríguez y Dr. Iván Saquicela) Rafael 

Correa Delgado, fue condenado a 8 años de prisión por cohecho agravado. Además, la 

pérdida de sus derechos políticos por 25 años. 

 

Pensamiento político golpista… Congresos y militares traidores 

 

El pensamiento golpista de los pueblos latinoamericanos tiene indudablemente raíces 

coloniales. Gonzalo Pizarro montó una insurrección contra el Rey de España que se 

denominó la “Revolución de los Encomenderos”, justamente porque se opuso a la orden 

real de normar las encomiendas. Pero la cuestión no era tan simple, Pizarro tenía la 

intención de hacer un reino en el Perú, apoyado por todos los terratenientes 

encomenderos. La Gasca le derroto y le cortó la cabeza. 

La historia de la segunda mitad del siglo XIX español, es un enjambre de golpes de Estado 

y militares golpistas que hicieron de la sedición una profesión. Nombres de generales 

como O’Donnell, Serrano y Espartero marcan este período histórico de inestabilidad. 

Latinoamérica no podía ser la excepción y Ecuador por supuesto que no. Gobiernos 

militares, insurrecciones, levantamientos, golpes de Estado, etc. constituyen la tónica de 

una Latinoamérica ingobernable y retrasada. 

En el Ecuador vivimos esa época ingobernable. Juan José Flores se pasó guerreando, ya 

sea defendiendo sus presidencias o en su defecto como insurrecto. Finalmente murió 

guerreando a favor de García Moreno. 

José María Urbina y Francisco Robles, igualmente, guerreando para ser presidentes y 

luego atrincherándose para defender sus presidencias. Urbina lo sabía perfectamente, 

tenía su propia fuerza de choque para someter al pueblo y a sus conspiradores. Eran los 

famosos Tauras: 
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-Mis canónigos los Tauras -Decía-, y sonreía frente a un pueblo asustado de ver tremendos 

negros acuerpados. 

Traición y golpismo. Los Congresos Nacionales fueron los más grandes alcahuetes de los 

golpes de Estado que finalmente terminaban ratificando a los insurrectos (golpistas). 

Aunque García Moreno también fue otro golpista, habiendo llegado al poder se encargó 

de fusilar y mandar a prisión a los militares insurrectos. El golpismo y la insurrección se 

pararon en el país. 

Cuando llega Antonio Borrero al poder, aparece un gran conspirador a su lado, un hombre 

falso y mentiroso. Era tan cínico que antes de darle el golpe de Estado le escribe una carta 

al Presidente diciendo: 

-Yo y todos mis amigos sea cual sea nuestra posición, estaremos siempre por usted, 

siempre con abnegación y lealtad… Ignacio de Veintemilla. 

Tremenda lealtad del “mudo”, al poco tiempo le daba un golpe de Estado y le sacaba del 

poder. 

En las postrimerías del siglo XIX el Ecuador era un país invivible. Lleno de militares 

golpistas y levantados en armas. El liberalismo tenía generales hechos en los arrabales 

que no paraban nunca de levantarse en armas y conspirar. 

Eloy Alfaro y sus hermanos eran unos eternos sediciosos; Pedro Montero, Manuel 

Serrano, Ulpiano Páez, Leónidas Plaza, Vargas Torres, Carlos Concha, etc. le tuvieron al 

país en una constante zozobra. Por otra parte los militares defensores del status quo eran 

enemigos del liberalismo: José María Sarasti, Antonio Vega, Ezequiel Landázuri, 

Francisco Javier Salazar, etc. 

Tanto los oligarcas que gobernaban el país y se disputaban el poder como los militares 

que comandaban la rebelión (también oligarcas) no entendían lo que era la Democracia. 

Los liberales dirigidos por Alfaro (que tenía sólo primaria) simplemente entendían el 

liberalismo como sacarles a los curas de la influencia política y quitarles sus bienes; 

separar la educación católica de la laica; separar a la Iglesia del Estado. Pero del 

liberalismo económico no entendían nada. 

La política para ellos no era una confrontación de fuerza; no entendían la valía de la 

oposición en la democracia; la soberanía del pueblo que no existía porque Ecuador tenía 

a su pueblo esclavizado en las haciendas, ignorante y con una pobreza extrema. Además 

estaba excluido de todo tipo de derechos. 

En una situación así, el golpismo, la insurrección, los levantamientos eran la única forma 

posible de hacer política. Y así lo hacían. 

De tal manera que Alfaro y los demás actores políticos, no encontraban otra forma de 

hacer política que no sea el empleo de las armas. Alfaro nunca llegó al poder 

democráticamente… por elecciones. 

Era tal el golpismo, la traición y el cinismo político de esa época, que el general Eloy 

Alfaro le da un golpe de Estado al presidente Lizardo García en año nuevo, y le hace 

llegar un telegrama que decía: 

-Señor Lizardo García, saludo a usted y le deseo un feliz año nuevo, comunicándole a la 

vez, que la guarnición de Riobamba está a mis órdenes, porque acaba de proclamar Jefe 

Supremo de la nación, al señor general Eloy Alfaro. 

La primera mitad del siglo XX, es la época de más inestabilidad política de la historia. 

Habían presidentes que duraban pocos días, meses y pocos años. La mecánica era que los 

políticos incitaban a los militares y estos se pronunciaban mediante cuartelazos quitando 

el apoyo a los presidentes. Luego los congresos designaban a los sucesores. 

Leónidas Plaza tuvo que soportar innumerables sediciones de las cuales la más sonada 

fue la famosa Guerra de Concha. 
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El presidente Gonzalo Córdova salió del poder mediante un golpe de Estado que decidió 

la oligarquía serrana. Los oficiales jóvenes del Ejército que gestaron la “Revolución 

Juliana” tan solo fueron unos títeres de esta oligarquía.  

Isidro Ayora fue designado Presidente de la República por los militares y salió también 

de la Presidencia por los militares…Un solo golpismo. 

Cuando Neftalí Bonifaz (un prominente terrateniente) gana las elecciones para la 

Presidencia de la República, un Congreso golpista lo destituye acusándole de peruano. Es 

allí donde aparece la figura joven del “Profeta” Velasco Ibarra, quién lo defiende a muerte 

y exclama:  

-Una mayoría de diputados sin conciencia, mediante una sola moción farisaica, burló una 

elección ya consumada y quedó burlado el pueblo ecuatoriano. 

Posteriormente Alberto Guerrero Martínez como presidente interino, organizó unas 

elecciones fraudulentas, en donde le hizo ganar a su sobrino Juan de Dios Martínez Mera. 

Es lo que se llamó “El arte de birlibirloque”… Un verdadero fraude. 

A Juan de Dios Martínez Mera le tocó soportar una Presidencia invivible, porque en este 

escenario aparece el político más golpista de la historia ecuatoriana (aunque siempre se 

llenada la boca hablando de la democracia y condenando los golpismos): Don José María 

Velasco Ibarra. 

El Congreso Nacional, llevado por la virulencia de Velasco Ibarra, se ensañó con el 

presidente Martínez Mera, destituyendo cada día un ministro y finalmente destituyéndole 

a él mismo. En forma cínica, el presidente del senado, José Vicente Trujillo saldría a 

decir: 

-El senado lo destituyó legalmente al presidente Martínez Mera, por lo tanto el cargo 

quedó vacante… Así de simple, como tomarse un vaso de agua.  

Era una época de inestabilidad y golpismo, pobreza nacional. Luego de la destitución de 

Martínez Mera, el Dr. Velasco se convierte en la estrella de la política ecuatoriana. Era el 

orador convocado, el inteligente, el preparado. Pero en realidad la historia demostraría 

que no fue así: cuarenta años de velasquismo le representó al país el más grande retraso 

nacional. 

Velasco Ibarra por supuesto ganó la siguiente elección presidencial, pero era un hombre 

tan prepotente y sobrevalorado que al poco tiempo “cayo”. Velasco Ibarra sería cinco 

veces Presidente de la República y en cuatro presidencias sería derrocado.  

-Mi caída fue obra de la oligarquía jacobina y machetera -Dijo consternado-. Me precipite 

sobre las bayonetas. Aquí los traidores fueron el Alto Mando del Ejército y el ministro 

Antonio Pons.  

Velasco Ibarra era un hombre que atropellaba todas las instituciones del Estado, que creía 

estar por encima del bien y del mal; intolerante y abusivo pronto despertaba rechazos… 

Sin embargo su chusma, pueblo llano y en estado de indefensión, comenzó a crear un 

mito sobre su figura, mito que duraría hasta su muerte.  

Luego el Ejército ya mal enseñado, seguiría con una serie de golpes de estado que 

llevarían a la primera magistratura a Federico Páez y al General Enríquez Gallo. Fue la 

época de mayor inestabilidad en la historia ecuatoriana. No había políticos bien 

preparados, ni idealistas… ni militares en los cuarteles. 

A los pocos años nuevamente aparecería la figura de Velasco Ibarra, esta vez tratando de 

aprovecharse de la impopularidad que Carlos Alberto Arroyo del Río había adquirido por 

la derrota ecuatoriana frente al Perú (Guerra de 1941). El pueblo y los políticos eran 

incapaces de racionalizar el problema y entender que Ecuador estaba pobre y 

completamente desarmado. Se buscó chivos expiatorios, se humillo a los comandantes 

militares del conflicto y por supuesto el principal blanco de la frustración popular era 
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Arroyo del Río. Velasco le acusaba esencialmente de haberle ganado las elecciones con 

fraude, acolitado por Andrés F. Córdova (el Lluro Córdova), del cual decía el pueblo que: 

-Teníane tantos pecados políticos como huecos en la cara. 

Complotado con los mandos militares, Velasco Ibarra trato de dar un golpe de Estado al 

Dr. Arroyo pero fue sin éxito, sin embargo, la frase dicha por Arroyo del Río fue un 

desafío para el pueblo ecuatoriano: 

-Ni un día más ni un día menos.  

Y se dio lo que tenía que darse: un levantamiento popular orquestado por militares y 

partidos políticos. Velasco llegó como el Mesías Prometido, proclamando tantas 

expectativas que eran muy difíciles de cumplir. Y siguiendo la vieja tradición, 

inmediatamente se conformó el gobierno plural (partidos de extrema izquierda y extrema 

derecha unidos); una nueva Constitución y nuevas promesas para el pueblo ecuatoriano. 

Al poco tiempo el inestable Velasco, nuevamente les mandaba de su Gobierno a los 

ministros comunistas y socialistas que le habían acompañado; atacaba al Congreso 

Nacional acusándole de conspirador y se llenaba de enemigos políticos como era su vieja 

costumbre.  

La única presidencia que cumplió el período completo Velasco Ibarra, fue su tercera 

presidencia, en la cual fue su ministro de Gobierno el Dr. Camilo Ponce Enríquez. 

La cuarta presidencia del Velasco Ibarra también estuvo llena de todas esas características 

que adornaba su personalidad: Autoritarismo, prepotencia, intolerancia. Y nuevamente 

sería defenestrado por enfrentarse al Dr. Carlos Julio Arosemena Monroy y al Congreso 

Nacional. Y nuevamente el Dr. Velasco tendría que salir al exilio diciendo: 

-El gobierno que presidí quedó trunco por la traición del 11 de julio de 1963, hija sacrílega 

de la oligarquía nacional y la imposición extranjera. 

Con esto se pensó que el Dr. Velasco había muerto políticamente, pero no fue así. 

Debió pasar una Junta Militar de Gobierno conformada por Cabrera Sevilla, Gándara 

Enríquez, Freile Pozo y Castro Jijón, y los consabidos interinazgos para que vuelva por 

última vez el Dr. Velasco a la Presidencia de la República. Para ese entonces las 

dictaduras militares ya no se harían a nombre personal de los caudillos militares como se 

hacía antes, ahora las dictaduras militares eran institucionales. 

Y así las dictaduras no cejaban en su empeño. Ecuador era un país históricamente 

golpista; crónicamente inestable; políticamente inmaduro… perennemente pobre. 

La última presidencia de Velasco Ibarra, sería como siempre muy tormentosa, ineficiente, 

conculcadora de derechos. Pronto se botó encima a estudiantes universitarios, sindicatos 

de trabajadores, obreros y transportistas, Como siempre, su presidencia mantenía al 

pueblo ecuatoriano en la pobreza y creía que gobernar era solamente hablar y convencer. 

En la práctica, todas sus presidencias serían desastrosas. Ecuador había mantenido en el 

poder durante muchos años, a un hombre no preparado académicamente para administrar 

(nunca había administrado ni una tienda); no sabía de economía; no sabía de 

planificación… podría haber sido un buen abogado, excelente orador, un hombre 

espiritual y filósofo, pero de ninguna manera un ESTADISTA. He ahí el problema del 

pueblo ecuatoriano, cuya ignorancia no le había permitido dilucidar perfectamente el tipo 

de gobernante que necesitaba. La traición en esta ocasión vino de FFAA como institución 

y del general Rodríguez Lara en particular. 

De todas las dictaduras habidas en el Ecuador, la más eficiente y honesta ha sido la del 

general Guillermo Rodríguez Lara. Una dictadura con planificación, buen ejemplo de 

honradez del gobernante y un respeto profundo a los derechos de los ciudadanos. Ecuador 

caminó hacia el futuro. 

No así con la siguiente dictadura institucional de los generales: Durán, Leoro y Poveda; 

una dictadura llena de ineficiencia, corrupción e irresponsabilidad. Ellos dejaron graves 
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problemas a los gobiernos subsiguientes de la Neo-democracia: Enorme deuda externa, 

corrupción, falta de planificación, es decir un país en quiebra ética y económica. 

En el período de la Neo-democracia, comprendido entre la presidencia de Jaime Roldós 

y Lucio Gutiérrez, los golpes de estado también estuvieron a la orden de día. 

Abdalá Bucaram fue derrocado mediante un golpe de estado gestado por la oligarquía. 

Ahora los golpistas eran los partidos políticos: Social Cristiano, Izquierda Democrática, 

Democracia Popular, etc. etc. con sus líderes a la cabeza, montados en “la camioneta”, y 

con la complicidad del Congreso Nacional, Fuerzas Armadas y la Vicepresidenta de la 

República. El general Paco Moncayo, convertido en árbitro de la democracia, cometió un 

acto de inmoralidad política al no entregarle el poder a la vicepresidenta Rosalía Arteaga, 

sino hacerle el juego a Fabián Alarcón, presidente del Congreso Nacional que antes había 

sido aliado de Bucaram. 

¿Y en dónde estaban los demócratas Osvaldo Hurtado, Rodrigo Borja, León Febres 

Cordero y Jaime Nebot? Demócratas de pacotilla, gestaban y ejecutaban el golpe de 

estado a nombre de la moral pública (¿?). Verdaderamente detrás de esto estaba León 

Febres Cordero y la oligarquía tradicional guayaquileña, que veía con temor cómo la 

burguesía libanesa se iba tomando el poder y eventualmente los iba reemplazando. 

El golpe de estado en contra de Jamil Mahuad, fue también gestado por la oligarquía 

(Febres Cordero), el mando militar, la complicidad del vicepresidente Gustavo Noboa y 

la CONAIE. El atraco de los banqueros al pueblo ecuatoriano fue auspiciado por el 

Congreso Nacional con el visto bueno de la mayoría de partidos políticos. 

-Un presidente derrocado, es un presidente derrocado -Dijo Jamil Mahuad sin la menor 

voluntad de reclamar el poder e inmediatamente salió al exilio. 

La oligarquía ecuatoriana sabía que la situación de Mahuad era insostenible, y por lo tanto 

dejó que la juventud militar y los indígenas tomaran la iniciativa del asunto. 

El Mando Militar, cerebro oscuro de este golpe de estado, facilitó todo el escenario para 

que se den las cosas como habían planificado, sin embargo, en las negociaciones en la 

oficina del presidente de la República con la juventud militar, esta denegó la posibilidad 

de que se haga una Dictadura Militar, por lo cual los generales desilusionados abortaron 

su proyecto y aplicaron su plan “B”, que era posesionar al vicepresidente Noboa. Por 

primera vez en la historia ecuatoriana, los jóvenes militares negaba la posibilidad de una 

dictadura militar ¿?. 

Al presidente Lucio Gutiérrez en cambio le dio el golpe de Estado, León Febres Cordero 

complotado con el Mando Militar y ciertos partidos políticos. Era un enfrentamiento 

personal entre Gutiérrez y Febres Cordero que habían sido aliados durante dos años. 

Gutiérrez traicionó a Febres Cordero al traer a Abdalá Bucaram de vuelta al país. En esa 

instancia, Febres Cordero armó toda la tramoya con la complicidad de un Ministro de 

Defensa ineficiente y un Mando Militar de traidores, que hasta unos días antes le habían 

jurado amor eterno a Gutiérrez. Pero aquí sobresale como principal traidor el 

vicepresidente Alfredo Palacio, un político oportunista que se coló con Gutiérrez y que 

ni siquiera pertenecía a Sociedad Patriótica. Este individuo ambicioso, conspiró contra 

Gutiérrez desde el primer día del mandato, acompañado por dos políticos oportunistas 

que hacían de asesores: Rafael Correa Delgado y Alberto Acosta (que después sería 

defenestrado por Correa). Eran una gavilla de mediocres oportunistas pisoteando la 

democracia. 

 

Pensamiento político pobre… populismo e incapacidad 

 

Uno de los grandes problemas de nuestros gobernantes a través de la historia, ha sido su 

falta de preparación académica y experiencia para administrar. La mayoría de nuestros 
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gobernantes han sido abogados, filósofos, médicos, militares y pare de contar. 

Independientemente de esto, han sido personas no preparadas académicamente para el 

efecto. 

Juan José Flores fue un soldado que a duras penas sabía leer, muchos historiadores dicen 

que recién como comandante del Distrito Sur de la Gran Colombia, aprendió a leer bien… 

Bueno pero nos gobernó. 

Cuando José Joaquín de Olmedo perdió las elecciones en un Congreso incongruente de 

la época y le dio el triunfo a un comerciante guayaquileño, don Vicente Ramón Roca, 

Olmedo diría una frase que es vigente hasta nuestra época: 

-Prefirieron la vara del mercader a la musa del poeta. 

A estos congresistas no les importaba el futuro de la patria, tenían sus intereses y punto. 

Luego de militares y unos tantos abogados, aparece la figura de don Gabriel García 

Moreno. Este hombre era de transformación y cambio. Había estudiado en París una 

ciencia técnica, era amigo de la ciencia y la tecnología, de la cultura, del desarrollismo 

europeo, de la cultura jurídica y moral de los franceses. Hombre culto y con sólidos 

principios morales. Indudablemente el mejor presidente que ha tenido el Ecuador. Por 

primera vez nuestro país podía llamarse un Estado; organizó las finanzas públicas, 

disciplinó a los militares y le enseñó al país que nadie está por encima de la Ley, y que la 

Ley debe ser cumplida al pie de la letra. Su muerte trágica representó una gran pérdida 

para el país. 

Los políticos idealista de esa época, capitaneados por Juan Montalvo, dieron al través con 

este distinguido Presidente. Por un lado luchaba el idealismo filosófico de hombres 

valiosos con Manuel Polanco, Gregorio Campuzano, los Moncayo, Manuel Cornejo 

Astorga y otros que defendían los valores del hombre y la democracia, y por el otro un 

Presidente pragmático e inflexible que llevaba adelante la República. 

En un delirio de odio hacia García Moreno, Montalvo encendido las pasiones por los 

idealistas dijo: 

-Ecuador tendrá el estigma de pueblo cobarde si García Moreno muere en la cama.  

Y los ciudadanos complotados lucharon tenazmente porque la muerte de García Moreno 

no fuera en la cama. 

Frente a la muerte de García Moreno, Juan Montalvo diría: 

-Mi pluma lo mató. 

El pueblo saldría a las calles en defensa de García Moreno, por lo cual Manuel Polanco 

dijo: 

-¡Pueblo imbécil! ¿? 

Había tres conceptos distintos sobre un mismo hecho: El idealista, el pragmático y el 

corazón del pueblo. 

Juan Montalvo en las postrimerías de su vida y luego de ver la mediocridad de los 

presidentes ecuatorianos, diría: 

-Con lo que sucede hoy en Ecuador, de buena gana me quedaría con el gran tirano ¿? 

Ignacio de Veintemilla fue un militar poco preparado para gobernar, tanto académica 

como moralmente. Las condiciones morales de Veintemilla están descritas claramente 

por Montalvo en su libro: Las Catilinarias… Montalvo le decía “El mudo” y sonreía 

sarcásticamente. 

Sin tener las condiciones de ESTADISTA, el gobierno de Veintemilla sería por demás 

mediocre. Mientras en el mundo se llevaba a cabo la Revolución industrial, Ecuador no 

tenía ni idea de lo que era eso; mientras en el mundo se desarrollaba una economía liberal 

de libre mercado, Ecuador era una hacienda; mientras la educación en el mundo nórdico 

se generaliza ampliamente, Ecuador era un mundo de analfabetos. Es decir, nuestros 

presidentes no tenían ni idea de a dónde ni cómo guiar nuestros destinos.  
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Los gobiernos que vendrían a continuación producto de la Restauración, el Progresismo 

o lo que se diga, eran puro membrete político. La presidencia se sucedían entre abogados, 

militares, hacendados, etc. todos impreparados para administrar el Estado. Y eso sí, puro 

levantamientos, campañas militares, insurrecciones. Una guerra interminable entre 

terratenientes, macheteros, burgueses, hacendados, abogados, filósofos y todo tipo de 

especímenes. 

Don José María Plácido Caamaño tampoco tenía título académico alguno, era un 

terrateniente con grandes propiedades. Su incapacidad para gobernar era evidente pero 

también pertenecía a la gran oligarquía ecuatoriana. Al referirse a él, J. Flor Vásconez 

diría: 

-Sin ser un genio como estadista, no es de modo alguno el mediocre que pintan los 

enemigos.  

No, sus enemigos políticos le pintaban bien, pero además de esto fue un político corrupto. 

Cerebro del negociado de la venta de la bandera ecuatoriana. 

El presidente Luis Cordero era un abogado que odiaba al liberalismo. Poeta, hombre de 

letras, intelectual, pero desgraciadamente lejos de tener una formación de ESTADISTA. 

El odio que le tenía el pueblo por su evidente incapacidad y corrupción (venta de la 

bandera) hizo que se generalice el dicho popular: 

-Aunque suba al poder Alfaro, con tal de que caiga el morlaco 

Eloy Alfaro apenas tenía primaria, vivió de la aventura política de los alzamientos y 

levantamientos militares (general de las mil derrotas). No tenía formación académica en 

política, economía, administración, por lo tanto entendía la política de una manera 

pragmática y casera… lo que daba la tierra. 

-No podemos perder con las papeletas lo que hemos ganado con las bayonetas -Decía con 

un pragmatismo acentuado. 

Pero esto nos permite apreciar lo que él pensaba de la democracia. 

-Que viva Alfaro -Decían la huestes montoneras 

-Que viva hasta que muera -Respondían los curuchupas de la Sierra. 

Leónidas Plaza era palafrenero de Alfaro, por lo tanto de una formación académica nula 

y sin experiencia en administrar algo. Alfaro decía de él: 

-Placita es un soldado desleal y no tiene ideas políticas… Como político es desleal e 

ingrato. Como gobernante sin visiones de estadista. 

Y Leónidas Plaza fue un hombre hegemónico durante todo el período corrupto del 

liberalismo, y también se vio enredado en actos de corrupción que le llevaron a huir del 

país. 

De allí en adelante nos gobernarán abogados y militares, a veces un médico y también un 

ingeniero. 

Federico Páez era un ingeniero amigo de los militares, los cuales le pusieron de presidente 

“porque cometieron un error involuntario”. Dentro de su ignorancia política y 

administrativa, don Federico diría: 

-Evolución social sí, revolución social no. 

Y conste que era el quinto bolchevique del Congreso Nacional. 

Durante sus cinco presidencias de la República, el doctor José María Velasco Ibarra 

desarrolló ese arte que le haría cinco veces presidente: el arte de la demagogia. Es el 

primer presidente demagogo y populista que tendría el Ecuador y se convertiría en un 

modelo de políticos mentiros, encantadores de serpientes, impresionistas y payasos de 

tarima. 

Su don de la palabra hizo delirar a un pueblo ansioso de desarrollo; que buscaba mejorar 

sus días, educación, apoyo del Estado. Velasco Ibarra en realidad no era un ESTADISTA, 

no tenía la formación académica ni la experiencia para ello. Él era un hombre espiritual, 
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idealista, hombre de letras, es decir tenía las características para ser un buen sacerdote. 

Pero tenía el verbo y del verbo hizo un negocio: 

-Yo no necesito dinero -Decía.- Lo que necesito es un balcón. Dadme un balcón y volveré 

a la Presidencia. 

Él sabía que su verbo era el negocio… también la oligarquía. Era el “último caudillo de 

la oligarquía”. 

-¿Queréis revolución?  Primero hacedla en vuestras conciencias… sin amilanarse, sin 

amilanarse. 

Y en plena Plaza de San Francisco, frente a una multitud alborozada, dijo una verdad que 

ni el pueblo ni los intelectuales cayeron en cuenta ese instante: 

-Yo no sé qué hacer -Dijo-, ustedes saben lo que hay que hacer, ustedes me dirán qué 

debo hacer ¿? 

Una verdad irrefutable que salía de los labios del mismo Velasco Ibarra. El Dr. Velasco 

nunca supo qué debía hacer con el Ecuador para llevarle al futuro.. 

-Al papagayo se le cayó las plumas carmesí… -Dijeron los políticos cuando los socialistas 

fueron expulsados su gobierno. 

Velasco no tenía ideología, credo, ni convicciones políticas. No tenía ningún problema 

para pasarse de la Izquierda Revolucionaria a la Derecha Progresista. 

Y toda su megalomanía se calmaba cuando hacía delirar al pueblo en las concentraciones: 

-Mi chusma -Les decía, y su ego se llenaba de gozo y satisfacción 

Más cuando toda su vida había transcurrido y tenía que alejarse por el último atajo de la 

parca. En una entrevista con Diego Oquendo, cuando ya todo se había perdido y sólo 

quedaba la sombra de aquel político virulento, con toda la sencillez del mundo dijo: 

-He venido a meditar y morir… creo con absoluta fe en la inmortalidad. 

-Su vida y sus palabras fueron permanente convocatoria al alma del pueblo ecuatoriano a 

meditar en su destino y a buscar el camino de la esperanza -Dijo monseñor Bernardino 

Echeverría en su homenaje póstumo. 

Mientras en un último artículo que publicaba Raúl Andrade decía: 

-Velasco era un domador de multitudes. 

Camilo Ponce Enríquez haciendo honor a su calidad de hombre rico y hacendado, en 

realidad no hizo nada malo pero tampoco nada bueno. El Ecuador había entrado a una 

etapa de tranquilidad y equilibrio democrático. Galo Plaza, Velasco Ibarra y Camilo 

Ponce vivieron esa estabilidad democrática. El Dr. Camilo Ponce fue un distinguido 

abogado de la derecha más recalcitrante y no realizó ningún cambio estructural que nos 

permita recordarle como un ESTADISTA. El país caminó por la senda de la normalidad 

y nada más. 

-No aspiro a un gobierno perfecto sino a un gobierno posible -Dijo en forma sincera. Y 

en realidad hizo un gobierno posible lleno de mediocridad. 

Y nuevamente el Ecuador entraría a un período de inestabilidad. Velasco Ibarra 

nuevamente presidente. Por su edad y temperamento se había hecho un hombre 

insoportable; no había tenido la capacidad de mejorar su inteligencia emocional y creía 

que podía seguir gobernando el país a la patada. El Dr. Carlos Julio Arosemena, su 

vicepresidente, se le plantó duro y fue a parar en la cárcel. El Congreso le apoyo y otra 

vez el “Profeta” tuvo que salir al exilio. Y nuevamente seguirán en la presidencia una 

serie de juntas militares, interinos, encargados, hasta finalmente llegar a la época de la 

Neo-democracia. 

Carlos Julio Arosemena Monroy fue un abogado eminente, político fogoso, de una gran 

cultura general, pero de ninguna manera un ESTADISTA. Sumado a sus “vicios 

masculinos” terminó defenestrado. Galo Almeida, un periodista bien informado respecto 

a Arosemena diría: 
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-Era un presidente sin respaldo de un partido político… sólo tenía a su favor el respaldo 

que inspira la inteligencia, la bondad y la honradez… -Eso sí, honesto. 

Luego vendrían una serie de dictaduras civiles, militares y el período de la Neo-

democracia que en realidad no hicieron ninguna cosa del otro mundo. 

En el Ecuador seguía reinando un pensamiento político de odio, prejuicios e intolerancia. 

No había respeto al pensamiento ajeno. El populismo se acrecentó enormemente y aquella 

escuela que comenzó con Guevara Moreno, Asad Bucaram y Velasco Ibarra, luego se 

degeneró en un grotesco espectáculo “tarimero” en donde el político cantaba, bailaba, 

insultaba y se convertía en payaso. 

En el período de la Neo-democracia (1980-2005), hubo seis abogados como presidentes 

de la República, un ingeniero mecánico y un arquitecto. Nuevamente el eterno problema 

de la administración del Estado. Ninguno de ellos había estudiado administración pública 

en su vida, ni economía, ni planificación estratégica, ni sistemas de control y supervisión 

del Estado. Y a excepción de dos de ellos (Febres Cordero Y Durán Ballén), el resto no 

había administrado ni una tienda de la esquina. ¿Cómo podíamos haber esperado que el 

Ecuador desarrolle? 

El abogado Jaime Roldós era un profesional del derecho, secretario de Don Assad 

Bucaram, político de CFP, utilizado políticamente por Don Assad para que vaya de 

candidato a la presidencia de la República. La dictadura militar en forma inmoral y 

abusiva, mediante un simple reglamento le privó de un derecho que en realidad le asistía. 

¿Qué transformación podía hacer Jaime Roldós al país?  

Apenas llegó a la presidencia duplicó el sueldo a los burócratas, aumentó la burocracia, 

debió cancelar la deuda externa; le vino las inflaciones, la recesión, la guerra de Paquisha. 

Este gran orador, moriría simplemente como eso: dando un gran discurso el 24 de mayo 

luego de lo cual falleció en un accidente trágico. Durante su gobierno se produjo la pugna 

de poderes entre el Ejecutivo y el Legislativo. Su tío Asad y los “patriarcas de la 

componenda” le hicieron la vida imposible, por lo cual Roldós le diría a Febres Cordero: 

-¡Insolente recadero de la oligarquía! 

También Roldós nos dejó esa hermosa frase con la que se despidió del pueblo 

ecuatoriano: 

-¡Este Ecuador Amazónico, desde siempre y hasta siempre! ¡Viva la Patria! 

Nunca hubo por ningún lado el ESTADISTA. 

Osvaldo Hurtado era un brillante abogado, cientista social, pensador… pero hasta ahí. El 

administrar un Estado era otra cosa para lo cual no había estudiado ni tenía experiencia. 

Por lo tanto su presidencia sería un fracaso. Refiriéndose a Hurtado y tratando de 

menospreciar a los políticos que no eran técnicos, Febres Cordero diría:  

-Sociólogos vagos. 

León Febres Cordero un político controvertido. Oligarca Social Cristiano de la más 

recalcitrante derecha política. Político luchador y apasionado, autoritario, abusivo y 

arbitrario. Su experiencia de haber administrado las empresas de Noboa Naranjo, le dio 

una gran experiencia en administración, razón por la cual administro adecuadamente la 

República en una era de recesión y deuda, inflación, pobreza y conflicto social. Su 

administración de Municipio de Guayaquil demostraría su gran eficiencia administrativa. 

Febres Cordero también tenía sus visos de populista. Alguna vez en Guayaquil exclamaría 

frente al populacho: 

-¡Ustedes saben que yo no me ahuevo carajo! 

Pero la realidad decía otra cosa. En el secuestro de Taura, “el zambo colorado” le hizo 

orinar en los pantalones. 

El doctor Rodrigo Borja indudablemente fue un brillante abogado, siguiendo la vieja 

tradición de su familia. Honesto y patriota. Pero hasta ahí, de administrar entendía muy 
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poco. Su gobierno fue una triste continuación de gobiernos ineficientes y mal preparados, 

llenos de burocracias piponas y corruptas. Finalmente él mismo destruyó el partido que 

había formado y por el cual fue presidente… terminó sirviéndole a Correa. 

El arquitecto Sixto Durán Ballén llegó a la presidencia luego de un intento anterior. 

Hombre bonachón, tranquilo y delicado. Dejó que le den gobernando su familia y sus 

amigos. Un hombre que pese a su experiencia con ministro de Estado y alcalde de Quito, 

no estuvo a la altura de tan difícil función. Administración corrupta e ineficiente. Sin 

embargo nos dejó una linda frase que unió al Ecuador: 

-¡Ni un paso atrás! 

Pronto llegamos al más polémico de los presidentes: Abadalá Bucaram Ortiz, un abogado 

que en su vida había defendido un caso. Sobrino de Don Asad, padre político de los 

Bucaram. Lo que Abadalá Bucaram fue en su vida es un gran atleta, campeón nacional 

de velocidad. La política le inquieto a raíz de la llega de su cuñado Roldós a la 

Presidencia. 

Abdalá Bucarán representa lo más extremo del populismo. El dominio total de la tarima. 

Bucaram en ese escenario era el cómico, el imitador, el insultador, el cantante, el 

demagogo fogoso. En cuanto a la administración del Estado, Bucaram no sabía en donde 

estaba parado. Una administración llena de gente corrupta, incapaz; mucho de ellos 

abusivos y arbitrarios. La oligarquía ecuatoriana no logró tolerarle y en menos de cuatro 

meses le despachó del cargo… El país seguí en la misma ruina. 

Abdalá Bucaram nos dejará dos frases de antología de su vida política. La primera cuando 

le ganó la primera vuelta a Jaime Nebot y en una tarima dijo: 

¿Y ahora… y ahora… y ahora? 

Y la segunda cuando pactando con los social cristianos, sus enemigos naturales, decidió 

apoyar la candidatura de Heinz Moeller a la presidencia del Congreso. Averiguado 

Bucaram sobre el asunto diría: 

-¡Pactamos porque nos da la regalada gana! 

Ante este pronunciamiento el pueblo lo llamaría “El pacto de la regalada gana”. 

Cuando gana las elecciones el abogado Jamil Mahuad, la Democracia Popular se vistió 

de fiesta. Era el único partido en veinte años que había logrado poner dos presidentes. 

Pero Jamil Mahuad estaba en malas condiciones de salud, apenas si podía trabajar al 

setenta por ciento de sus capacidades. Lo más trágico del asunto fue que debía administrar 

un Estado que le habían entregado quebrado. Esa era la “Crónica de una muerte 

anunciada”. El gran robo de los banqueros ya estaba debidamente legalizado y a él le 

habían seleccionado los social cristianos para que sea el “chivo expiatorio”. 

Jamil Mahuad era un hombre honesto y tranquilo, había sido alcalde de Quito. Al igual 

que Arroyo del Río, debió asumir una responsabilidad que ya estaba dada. La historia le 

encargó ese nefasto capítulo de poner la cara por los banqueros ladrones. En todo caso, 

Mahuad no tenía formación de ESTADISTA, ni estaba en condiciones de administrar un 

país que se batía en tremenda pobreza. 

Luego llegaría la época del Segundo Boom Petrolero (2000-2020). El Ecuador en esta 

época tendría cinco presidentes: dos presidentes interinos golpistas, caracterizados por su 

incapacidad e ineficiencia (Gustavo Noboa y Alfredo Palacio), y tres presidentes 

democráticamente elegidos: Lucio Gutiérrez, Rafael Correa y Lenin Moreno. 

El levantamiento popular del 21 de enero de 2000, fue muy auspiciante para la República. 

Los oficiales jóvenes de Ejército impidieron en la oficina del Presidente Mahuad, que el 

Alto Mando Militar hiciera una dictadura militar. Como corolario de las negociaciones 

en Carondelet, se llegó a conformar una Junta de Gobierno con Carlos Mendoza, Antonio 

Vargas y Héctor Solórzano. El desenlace de este acontecimiento fue la subida al poder de 
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Gustavo Noboa y la cárcel para los oficiales jóvenes que habían luchado en esa 

insurrección. 

El coronel Lucio Gutiérrez luego de ganar las elecciones, constituyó una gran esperanza 

para el pueblo ecuatoriano. Su ascenso al poder fue inesperado pero visto con mucha 

expectativa. Gutiérrez al igual que Rafael Correa llegará al poder con una serie de 

políticos aventureros, camiseteros y oportunistas. Estos desplazaron a los cuadros que de 

cualquier manera les acompañaron a llegar al poder. 

Pronto Gutiérrez mostró su inconsistencia ideológica, de la línea política de izquierda que 

había asumido el 21 de enero paso a ser aliado de León Febres Cordero y la oligarquía 

guayaquileña. Sus ministros no eran gente eficiente con alta capacitación en su rama, sino 

una serie de políticos que habían logrado meterse en su gobierno. Al igual que Correa, 

pronto se deshizo de sus amigos y aliados originales, y se hizo de políticos corruptos que 

mucho daño le harían a su imagen.  

La ruptura con Febres Cordero significó la caída de su gobierno. Febres Cordero aplicó 

todo su poder político y económico para defenestrarle. Aprovechó magistralmente el 

retorno de Bucaram propiciado por Gutiérrez y lo desprestigió. 

A Lucio Gutiérrez se le dio una imagen de presidente incompetente, sin firmeza en sus 

decisiones, que gobernaba con sus familiares y finalmente de ser un aliado de Abdalá, 

Noboa y toda la burguesía libanesa en Guayaquil. 

La caída del presidente Gutiérrez obedeció a una traición del Mando Militar auspiciada 

por el ministro de Defensa y otros militares; el Partido Social Cristiano y la traición de 

un médico Vicepresidente aparecido de oportunista en Sociedad Patriótica. Este médico 

de apellido Palacio, no obedecía a ningún partido ni ideología… Obedecía al 

oportunismo. 

Lucio Gutiérrez siguiendo la tradición de sus antecesores populistas, también aprendió a 

ser tarimero y populista; también le gustaba eso de endulzar e ilusionar al pueblo. Dentro 

de sus frases que le dieron celebridad, están: 

-O cambiamos el país o morimos en el intento 

-Vamos a refundar el país 

Lamentablemente nunca pudo refundar el país ni morir en el intento. 

Finalmente en este período del Segundo Boom Petrolero, aparece la figura descollante de 

otro populista y embustero llamado Rafael Correa Delgado, un economista anónimo que 

nadie nunca le había conocido; un profesor universitario que nunca había dirigido algún 

organismo importante. Un hombre que no había estudiado administración, ni sociología, 

ni política, ni planificación etc. Es decir, algo que le garantice que nos iba administra 

adecuadamente y llevarnos al futuro. El Ecuador con su población mayoritariamente en 

estado de indefensión, creyó en este político aventurero que jamás había participado en 

política y hoy nos decía que nos iba a llevar al paraíso. 

Luego de una década de administración, nos dimos cuenta que en este hombre todo era 

un fiasco; el dinero del petróleo se nos habían robado a mansalva; que nunca nos 

habíamos industrializado; que estábamos endeudados hasta la coronilla; que la gente 

estaba más pobre que antes… que nuevamente un populista nos había engañado. 

Rafael Correa no tenía pensado abandonar la Presidencia, fue su temor a ser derrotado en 

las elecciones (el pueblo se había disgustado por el manejo de esa Asamblea de 

sinvergüenzas que hacían lo que él decía); la baja del petróleo que ya causaba conmoción 

en la economía y cierta seguridad que él tenía de que su sucesor, Lenin Moreno, le cuidara 

las espaldas. 

Lenin Moreno por su parte, le engañó suavemente a Rafael Correa. Le dio la impresión 

de que él no quería ser presidente de la República y que él era su mejor amigo. Correa 

por las dudas le dejó en garantía a Jorge Glass como vicepresidente, pero jamás contó con 
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que un giro inesperado le llevaría a la cárcel al Vicepresidente Glass; haría correr a gran 

parte de sus ministros corruptos y finalmente le haría condenar al mismo Rafael Correa 

con un sentencia de ochos años de prisión por cohecho agravado. 
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SEGUNDA PARTE 

LA PESTE POLÍTICA QUE NOS FLAGELÓ 

CAPITULO VI 

LA MALDICIÓN DE LOS TIRANOS 

 

¿Por qué nuestra cultura se convirtió en tragedia? 

 

No son solamente las potencias centrales, el eurocentrismo, la crisis del neoliberalismo, 

ni los imperios del norte los que nos han marginado del progreso, también son nuestras 

viejas raíces culturales, nuestra forma de ver y percibir el mundo; las cosas que nos han 

hecho víctimas de nuestras propias decisiones.  

Nuestras costumbres facilitaron los actos de nuestros gobernantes; nuestras leyes les 

hicieron prepotentes; nuestras necesidades nos hicieron mendicantes. Muchos viejos 

paradigmas colmaron de sumisión a nuestro espíritu; los pequeños intereses que nos 

hicieron víctimas de nuestras propias ambiciones. Nuestra actitud llena de conformismo 

que dio paso a una forma de vida tolerante con la corrupción y el despotismo.  

De allí nacieron los tiranos, de la nueva racionalidad utópica que se fue sobreponiendo a 

la racionalidad instrumental (lógica). Y nos sembraron la idea de que un día llegaría el 

Mesías prometido y este nos solucionaría nuestros problemas acuciantes.  

La racionalidad instrumental nos debía enseñar que un pueblo se debe construir con su 

propia fuerza y espíritu, dando y recibiendo; exigiendo sus derechos y cumpliendo con 

sus obligaciones. Eligiendo acertadamente a nuestros gobernantes, respetando la ley. El 

progreso debía ser un asunto de perfeccionamiento continuo de los hombres y las 

instituciones… Pero esa lógica nunca aprendimos o quizá no quisimos ponerla en 

práctica. 

Existió un divorcio profundo entre la realidad social y la filosofía política. La filosofía 

política en esencia era utópica: hablaba de la democracia, la soberanía, la libertad, la 

igualdad, la fraternidad, etc. Conceptos por los cuales el hombre había luchado mucho 

tiempo. Pero en la vivencia Latinoamérica no había existido democracia, ni soberanía, ni 

libertad, ni igualdad, ni fraternidad. Sólo conocíamos el autoritarismo, la tiranía, la 

injusticia, la arbitrariedad… el racismo, el prejuicio, la opresión… y nos acostumbramos 

a ellos. Tomando como bandera de lucha precisamente estos conceptos, se perfilaron los 

más grandes tiranos latinoamericanos. Pues ellos hablaron con mucho entusiasmo acerca 

de la libertad, la igualdad, la democracia, etc. Hablaron pero sin entender bien ni practicar 

lo que habían pregonado. Y fue precisamente por esto que atentaron contra las bases 

fundamentales sobre las cuales debe sustentarse un Estado: institucionalidad, respeto a la 

ley, espíritu nacional, educación, ciencia, tecnología y productividad. 

Una inaudita mansedumbre también colmó nuestra mente, nuestro espíritu y nuestra alma; 

la sumisión con los opresores nos convirtió en sus sirvientes. La vigencia permanente de 

la “Teoría del Desprecio” que nos creó un complejo de inferioridad. Cuando Colón tomó 

contacto por primera vez con los indios americanos, dijo:  

-Esta gente es muy mansa y temerosa: sin armas y sin ley, sin mal, desnudos, sólo se ríen. 

Los antillanos desconocen la propiedad privada. Toman lo que necesitan de cualquier 

casa. Diez españoles hicieron correr a diez mil indios ¿? 

Fernández de Oviedo comentó: 

-El indio es bruto y salvaje. 

El dominico Tomás Ortiz dijo: 

-El indio es caníbal, sucio, come pulgas y arañas.  

Herrera Luque comentó: 



56 
 

-El mestizaje no se dio por la fuerza sino por la virilidad y la buena apariencia de los 

españoles. Las indias intuyeron que un hijo mestizo tendría mejor cabida en el mundo. 

La xenofobia y la endofobia fueron otros factores que deformaron nuestra conducta. En 

la época de La Colonia hubo personajes que difundieron la idea del desprecio por lo 

americano: Bufón, Cornelius de Paw, Voltaire y Hegel nos miraron con desprecio. Bufón 

decía que el clima cálido nos había vuelto perezosos; Voltaire en cambio se burlaba de 

los indios por haber sido fácilmente vencidos por los europeos; Cornelius de Paw nos 

criticaba diciendo que no sólo éramos inmaduros sino degenerados; para Kant éramos 

una sub-raza no bien formada todavía. 

Aprendimos a amar lo extraño y despreciar lo propio. La Malinche traicionó a su pueblo 

por beneficiarse de las prebendas del conquistador. Las grandes decisiones de Cortés 

pasaron por sus manos, era la faraute, la traductora que mentía a indios y españoles. Ella 

se enamoró de Cortés y le facilitó el proceso de conquista. Se dice que Moctezuma 

también se enamoró de Cortés, y todas sus decisiones estuvieron encaminadas a 

beneficiarle. Se enamoró de todo lo que vio de los españoles en detrimento de lo suyo.  

La “nobleza indígena” se sumó a la religión cristiana y a las costumbres españolas: la 

vestimenta, la música, la religión, los títulos, las mercedes reales, las órdenes militares, 

etc. Todo fue acogido con gusto renegado de lo propio. La galopante aculturación que 

sufrió el pueblo indígena fue un reflejo de esto. El indio perdió su autoestima, su lengua, 

su religiosidad, su música y lo que es peor: su dignidad. Concomitante con esto vino la 

opresión a los pobres, los indios, los mestizos y negros. Es el desprecio que siempre 

dividió a nuestra sociedad. 

También el indio perdió su racionalidad mágica que daba sentido a su religiosidad; su 

vivencia en lo sagrado y lo profano. Perdió a sus dioses y los fusionó con los extraños, y 

creó una nueva religiosidad, con un panteón de dioses que tuvo que mezclarlos con los 

del conquistador. La religiosidad popular del mestizaje, creó una cosmovisión en el 

pueblo plagada de pesimismo, derrota, resignación, sumisión, y conformismo. Esta 

racionalidad le hizo creer que había que esperar a que Dios bendijera nuestras vidas; que 

nos hiciera milagros; que nos llenara de favores, es decir, que nuestro destino estaba en 

manos de Dios y no en nuestras manos. 

Vivimos una cultura del Bricolage (término utilizado por Levi Strauss). Nos 

acostumbramos a ser una cultura llena de improvisaciones, con predominio del azar y el 

vivir el día a día sin mirar el futuro. Nunca tuvimos una cultura de planificación a mediano 

y largo plazo. Es por eso que nunca hemos sabido hacia dónde vamos. 

Hablábamos de libertad pero en realidad teníamos espíritu de esclavos, y soportamos todo 

tipo de opresión con una resignación espantosa. Nunca logramos liberarnos de la política 

corrupta que nos gobernaba; de la Justicia injusta que nos azotaba… Quisimos vivir en 

libertad pero nos resignamos a vivir esclavizados, y nunca logramos entender que la 

libertad radica en el conocimiento, en la conciencia, en la razón. Es por eso que Voltaire 

decía:  

-Sólo cuando leo un libro y conozco me siento libre…  

Nos detuvimos en el tiempo cultural de la Colonia donde la libertad no tenía ninguna 

importancia. Es así como nos quedamos con esa dulce tendencia al autoritarismo (muchos 

latinoamericanos creen aún en las dictaduras); nos quedamos con esa tendencia a creer en 

falsos dogmas e idolatrías (creemos, por ejemplo, que el cambio de Constitución nos va 

a salvar de todo); creemos que los patrones de conducta del pueblo deben cambiarse con 

violencia… Y ese fue el caldo de cultivo de los dictadores: “orden y progreso”. 

Nos hemos formado una idea equivocada del progreso. Nuestros gobernantes han pensado 

que lo material es lo único que importa en el desarrollo de un pueblo. Nos hemos olvidado 

a través del tiempo que la educación y bienestar del hombre es la base fundamental de un 
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desarrollo sostenido; que el progreso es un estado de evolución constante; que la 

revolución del pensamiento y el conocimiento es la revolución permanente. Para 

Condorcet, la idea del progreso es el primer dogma científico de la historia de la 

humanidad. Cree en la capacidad infinita de la perfección humana. 

Nuestros gobernantes nunca entendieron que el ser humano es el principio y fin de todas 

las acciones de gobierno. Se descuidaron del principal factor del desarrollo llamado ser 

humano. Los altos índices de analfabetismo, desnutrición, mortalidad infantil y pobreza, 

aún en la actualidad demuestran está constante histórica. Un descuido permanente por 

satisfacer las necesidades elementales de los ciudadanos… Todo eso porque fuimos 

tolerantes. Oliver Holmes habla de la fe beligerante que debe tener un pueblo. Los 

ciudadanos debemos tomar parte en las pasiones y acontecimientos de nuestro tiempo, 

esa es su obligación moral y espiritual. Emmanuel Kant cree que todo hombre debe ser 

tratado como un fin en sí mismo y no como un medio. Los populismos a través del tiempo 

han tratado al ciudadano como un medio, haciéndole creer que es el fin de toda su retórica. 

Sir Francis Bacon decía que el conocimiento es poder. La soberanía del hombre yace 

oculta en su saber. Esa es la razón por la cual históricamente, las clases dominantes se 

han preocupado por mantener al pueblo ignorante. La mujer, el indio, el pobre y el negro 

políticamente nunca existieron.  

Nuestra falta de sentido de la historia. Nuestros pensadores y generadores de conciencia 

han sido demasiado pocos. Nunca tuvimos grandes objetivos nacionales. Para Arnold 

Toynbee, la historia es una dinámica de retos y respuestas; el liderazgo es de las “minorías 

creativas”. Por su parte Spengler creía que las culturas eran organismos vivientes y por 

lo tanto evolutivos. Para él, un pueblo caía en decadencia cuando había perdido su 

espiritualidad, su mística, su visión clara del destino. Para Malraux el destino no existía, 

nosotros éramos los creadores del futuro. Es decir, nosotros como ciudadanos tenemos la 

obligación de luchar para diseñar y construir nuestro destino. El futuro no es un asunto 

sólo de líderes sino esencialmente de una actitud del pueblo… Esta fue su famosa Teoría 

del Antidestino. Bergson también creía en la evolución creadora que era un estado de 

insatisfacción frente a la realidad. Ir de lo sencillo a lo complejo. Debíamos buscar la 

creación que era un tiempo constructivo. 

Trabajamos para vivir y no vivimos para trabajar. En la América española no existió el 

concepto de acumulación que tenían los europeos. No conocimos la importancia de la 

productividad, la moneda, el interés y los negocios. Es por eso que la producción en las 

haciendas, encomiendas, mitas y fábricas textiles era demasiado baja. 

La división social del status quo fue demasiado rígida, sin movilidad social. En realidad, 

la independencia americana se dio sin el gusto ni de indígenas, mestizos, criollos, o 

españoles. Los curacas y mestizos cuzqueños se opusieron a la libertad que propuso 

Túpac Amaru, por el repudio a su condición de indio noble. Los mestizos e indios del 

Socorro (comuneros) capturaron y entregaron a José Antonio Galán que luchaba contra 

el abuso de los españoles. Cada líder de nuestra independencia pretendía hacer su propio 

nicho de influencia. Es por eso que mientras EE.UU. se demoró cinco años en 

independizarse, nosotros nos demoramos treinta. Y así la división: Mariño lideraba 

Cumaná; Arismendi, Margarita; Santander, Nueva Granada. Torre Tagle y Riva Agüero 

vivían su propia independencia en el Perú… Los intereses políticos asesinaron a Sucre. 

En definitiva, más primaban los intereses personales que el interés común. La división 

nos azotaba. La desunión y enemistad del pueblo sigue debilitando sus esfuerzos. El 

fraccionamiento social del país. Cada sector quiere llevar el agua a su molino: profesores, 

indígenas, obreros, partidos políticos. Seguimos siendo racistas, machistas e intolerantes. 

 

La Maldición de Toqueville  
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A veces el pueblo ingenuamente piensa que su naturaleza ha cambiado, que su ser 

imperante tan sólo es una circunstancia de transición, que su destino está trazado por el 

azahar de que aparezca algún predestinado. Pero no, el destino es una vieja ruleta rusa a 

la que apuestan los hombres que han perdido la confianza en sí mismos. El antiguo 

oráculo de Delfos era un lugar a donde asistían los helenos auspiciosos que creían que el 

destino era una realidad ineludible. Pitia se reía a la sombra del genial Apolo, que no 

dejaba de menospreciar el sentido común de los necesitados.  

Pero en verdad creíamos que el populismo, la demagogia, la tiranía, la corrupción habían 

sido tan solo unas viejas perniciosas del pasado. Pero nuevamente no, en realidad la 

historia nos demuestra que la naturaleza del hombre y la política son unas nodrizas que 

van cogidas de la mano; sin presente ni pasado, tal vez cambiando sus formas pero jamás 

sus contenidos.  

El Decreto de Horemheb en el Antiguo Egipto, quería castigar con el mismo empeño que 

las leyes actuales contra la corrupción. Nunca tuvo efecto, la corrupción era el mar de los 

Zargazos que siempre se mantenía oscilante. 

Luego de estudiar la democracia en los Estados Unidos de América, Alexis de 

Tocqueville hizo algunas precisiones, y dijo que este pueblo había asimilado bien la 

democracia porque sus ciudadanos eran iguales y diferentes a la vez; que su espectro 

social era de clase media con pobres y ricos; que “carecían de tradición, historia y 

aristocracia”, y que las elites intelectuales habían sido quienes fundaron y dirigieron la 

nueva República. 

Sí, las élites intelectuales y el protestantismo más recalcitrante. Thomas Hooker si supo 

lo que era la religión combinada con la ética y la política; la vivencia diaria con la mística. 

Llevaba en el fondo el rigor doctrinario de Calvino y el nacionalismo de Ulrico. Los 

cuáqueros no toleraban a los corruptos porque los consideraban indeseables ante los ojos 

de Dios. 

Los intelectuales para los norteamericanos eran los hombres predestinados para gobernar. 

No en vano los padres de la independencia fueron hombres realmente superiores: Henry 

Clay, uno de los más grandes estadistas de la época decía:  

-Unidos nos mantenemos, divididos nos caemos. 

Hamilton fue quizá la mente más brillante de aquella época: economista, escritor, 

abogado, político, estadista, filósofo, militar y banquero. Su pensamiento económico ha 

durado hasta nuestros días… murió defendiendo su honor en un duelo. La palabra clave 

era: honor.  

-¿Pero qué fue lo más importante que se generó en este país para lograr una verdadera 

democracia?  

La idiosincrasia, es decir la actitud y visión que tienen los hombres frente a la realidad y 

la vida. Los hombres en la democracia estadounidense eran por esencia individualistas, 

tenían un gran afán de éxito, eran unos buenos emprendedores; existía un verdadero 

concepto de igualdad y la mayoría quería ser ricos y exitosos… Estaban educados y 

sabían leer y escribir. El protestantismo les llevó a conocer a Dios desde sus fuentes, 

desde su misma palabra, es decir desde la Biblia. La alfabetización jugó un papel muy 

importante en la vieja Europa, deseosa de estar con Dios y con el conocimiento. 

Gutemberg permitió cristalizar este anhelo incontenible. 

Las colonias españolas en América en cambio, estaban analfabetas e ignorantes, pobres; 

sus gobernantes no habían logrado entender el valor de un pueblo educado y sus 

instituciones. Nos gobernaron verdaderos ignorantes empapelados de títulos de nobleza; 

mentes profanadas por el prejuicio y el racismo; pensamientos retrógrados y atrofiados. 

Los reyes en sí mismo eran analfabetos funcionales. Estaban esencialmente educados para 
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la corte y el protocolo, los idiomas, la urbanidad, la caza, la caballería, la espada y los 

duelos… el adulterio. Existió un rey Habsburgo profanado por el idiotismo: Carlos II “El 

hechizado”, cuyo síndrome de Klinefelter acabó con esta familia real. 

A diferencia de las colonias inglesas, nuestros pueblos latinoamericanos no estuvieron 

preparados para valorar los términos libertad y justicia. La ignorancia fue una premisa de 

la cual se encargaron con esmero los opresores. Nunca comprendimos ni el concepto ni 

el verdadero valor de la libertad, ni la esencia y la vivencia de la justicia. Pueblos 

esencialmente injustos y oprimidos. La libertad de los indios en el Ecuador, nunca fue 

vivida ni entendida sino hasta la década de los años setenta del siglo XX, cuando una 

Dictadura Militar decretó la Ley de Reforma Agraria.  

En ese tiempo los indígenas lloraron una lástima, veían que su cosmos, su mundo material 

y espiritual se derrumbaba; que no tendrían a donde ir ni tampoco de qué vivir. La gran 

mayoría se quedaron sentados y expectantes… “El Gobierno Revolucionario” de ese 

entonces, tampoco no supo qué hacer ni que decir para generarles desarrollo.  

Era tal el racismo que imperaba, que nadie había logrado entender que todos los 

latinoamericanos (con excepción de los pueblos en estado de aislamiento voluntario), 

éramos un pueblo mestizo; una cultura mixturada.  

Mientras la democracia de masas había tomado forma y fondo en Estados Unidos de 

Norteamérica, en Latinoamérica nos aprestábamos a tomar esos mismos principios 

democráticos que habían llegado del liberalismo político inglés, pero con las costumbres 

españolas. Es decir, hablábamos del pensamiento de Locke, Hobbes, Hume, etc. pero 

actuábamos con la mentalidad de los Austrias, Borbones y los Grandes de España. Es 

decir, con racismo, opresión, prejuicio y discriminación. 

La misma democracia de masas que vivía Estados Unidos, tendría graves peligros en 

Latinoamérica. Alexis de Tocqueville que visitó México por un corto tiempo, pudo darse 

cuenta que allí la cosa era demasiado tormentosa, aterradora diríamos, pues simple y 

llanamente México era la antítesis de Estados Unidos; lo opuesto, lo contradictorio, lo 

terriblemente defectuoso.  

Una de las grandes deficiencias que se generaría en las democracias latinoamericanas 

(pensaba Tocqueville), sería la famosa tiranía de las mayorías, en donde una mayoría de 

votos ignorantes podrían dar lugar a dictaduras prolongadas y corruptas. Y eso es lo que 

en realidad sucedió a lo largo y ancho de América Latina, desde el Río Bravo hasta la 

Patagonia. Dictaduras de veinte y treinta años que empobrecieron crónicamente a los 

pueblos y a la democracia. Rafael Correa también ha querido en forma desaprensiva, 

establecer una figura de estas. Pero no, le salimos al paso, la furia de Abd el Krim inspira 

nuestras almas. 

Los populistas aunque poco inteligentes, han tenido la sagacidad de conectarse con el 

pueblo y engañarle. El sandinista Ortega, por ejemplo, aunque poco preparado ha tenido 

esa enorme capacidad para el engaño y el embuste, y no solamente que le ha gobernado 

a Nicaragua por una década, sino que en una segunda etapa le ha gobernado una década 

más y quiere otra (¿?). Este gorila estrafalario, a nombre de la revolución ha envejecido 

la mente y el espíritu del pueblo nicaragüense… Le ha convertido en zombi. Es por eso 

que suelo escuchar siempre a Facundo Cabral (y a veces me deprimo), cuando cuenta que 

su padre era muy valiente y que sólo les tenía miedo a los imbéciles, porque eran tantos 

que hasta podían elegir un Presidente. 

El “cocalero” Evo Morales es otro populista que se cree de los predestinados. Pero éste 

me da la idea de que es un raro engendro de Ekeko y Juana Icha. El mismo no sabe qué 

es lo quiere pero quiere; no entiende lo que pasa pero entiende; no sabe si es mestizo o 

indígena pero come y vive como un criollo… Al final de cuentas, nunca logrará entender 
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que fueron los commodities y el petróleo los que le dieron bonanza económica a estos 

pobres países plagados de populismo y corrupción… llamados ALBA.  

En cambio muy pocas personas honestas e inteligentes, han tenido la posibilidad de ser 

elegidas para conducir a sus pueblos. Los prospectos de líderes se han ido diluyendo a lo 

largo del camino, exterminados por el sistema.  

-En nido de víboras no se cría cóndores -Decía Vargas Vila.  

El sistema, sí, nos ha ido degenerando poco a poco. Pues en ese ambiente Latinoamérica 

no podía gestar ideólogos, pensadores, emprendedores; los filósofos en Latinoamérica 

han sido más escasos que las barbas de Confucio.  

En realidad Latinoamérica amó y vivió en la ignorancia con mucha parsimonia, porque 

los curas chauvinistas se empeñaron en mantenernos ciegos e ignorantes; los jesuitas 

guardaban su “Ciencia Blancardina” en las recónditas bibliotecas de sus monasterios, 

desde donde, en última instancia saldrían los preceptos ideológicos de la independencia.  

El conocimiento en ese entonces era una cuestión de estrato social y género; el indio, el 

negro y la mujer no tenían una sola razón para saber leer y escribir; los mestizos como 

máximo debían saber leer y firmar; el conocimiento más “académico” estaba dado para 

los hombres de “clase alta”. Es decir, en un número insignificante de personas. 

El déficit de personas “preparadas” para la dirección política en Latinoamérica era 

demasiado elevado, por lo tanto, esto permitió la aparición de políticos oportunistas y 

demagogos que obtuvieron el favor electoral. Contrariamente en Estados Unidos de 

Norteamérica, la República había nacido con los hombres más inteligentes y mejor 

preparados de la época. 

Una democracia de masas en Latinoamérica, contenía los presupuestos necesarios para 

generar una sociedad injusta y desequilibrada. Latinoamérica era un escenario político y 

social con clases sociales desarticuladas, llenas de prejuicios, de injusticia social, 

ignorancia y sin un sistema administrativo y político no adecuado. 

En ese escenario nacieron todo tipo de dictadores y autoritarios, populistas, demagogos, 

etc. los cuales convertidos en “Salvadores de la Patria” cometieron los atropellos más 

inauditos, pocas veces vistos en la historia de la humanidad. 

Porfirio Díaz fue uno de esos gobernantes execrables. Rústico, ignorantón, abrazó a lo 

largo de su vida causas justas e injustas que a la final le convirtieron en villano. Mestizo 

de profunda cepa, se lanzó a luchar por las causas nacionales; no sabía cómo era la guerra 

pero la hizo; no había estudiado una J de política pero la practicaba; no había leído una 

página de filosofía en la vida pero filosofaba. Manejaba hábilmente la cualidad más 

eximia que siempre han manejado los dictadores en toda época: la traición. Traicionó a 

Raimundo y todo el mundo... 

Rafael Correa, hablando de traidores, jamás se ha quedado atrás de nadie. Nunca dejó de 

traicionar porque esa era su verdadera naturaleza. Conspiró arteramente hasta convertir a 

Alfredo Palacio en un traidor de Gutiérrez; traicionó a la democracia luego de que decía 

defenderla; traicionó a Bucaram con el cuento de que le traería de regreso; traicionó al 

mismo Palacio diciéndole que era un incompetente. En fin, traicionó a todos: a sus socios 

de campaña, a los del MPD que les convirtió en garroteros de los diputados; a los de 

Pachakutik que les utilizó como a tontos útiles; a Acosta, Larrea, Gallegos, Rodríguez, 

etc. los cuales le dieron el impulso político inicial que no tenía por ningún lado. Pero eso 

sí, soberbio… Traicionó a los de “Ruptura de los Veinticinco” cuando quisieron 

cuestionarle… y así. 

Porfirio Díaz durante tanto tiempo en el poder, forjó la idea en los mexicanos, de que él 

era el “insustituible”; que México se destruiría sin su presencia indispensable. Según él, 

aspiraba a mantener un régimen de “orden y progreso”; quería darle a México “un nuevo 

rostro”. Para realizar esto estableció un gobierno centralizado, fuerte y dueño de todos los 
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actos de la vida del pueblo. Era algo así como un padre que cuidaba de sus hijos; un rector 

afanado por la conducta de sus estudiantes; un severo vigilante de la moral pública. 

Dentro de esto, lógicamente jugaron un papel muy importante “los intelectuales”. El 

pueblo entre burlas y sátiras les llamaban “los científicos”, que a la larga se convirtieron 

en los más grandes alcahuetes de los caprichos y arbitrariedades del Tirano. Ellos se 

creían la luz que iluminaba el sendero oscuro de su pueblo ignorante, y por lo tanto eran 

los que entendían la manera correcta de ver el mundo. Ellos rindieron culto al positivismo 

y decían que el desarrollo de la ciencia era la base de la prosperidad. Pero su idea del 

progreso exigía muchas cosas que no lo podía obtener sólo el dinero.  

La idea del Tirano y sus válidos era la más correcta, pero lo que pasa es que nunca 

supieron cómo implementarla. Sabían cómo convencer pero no cómo administrar; sabían 

qué hacer pero no planificar; sabían cómo contratar pero no trabajar; sabían quiénes 

debían hacer pero no supervisar; sabían cómo estructurar pero no perfeccionar. 

Éste ha sido el grave problema de los caudillos latinoamericanos: no saber cómo 

administrar. 

La astucia natural de Porfirio Díaz para manejar a los políticos mexicanos de su época, le 

hizo alcanzar un éxito rotundo (todo lógicamente acompañado por el clientelismo, la 

prebenda o la mordida). A los largo de sus veinte y siete años en el poder, hizo alianza 

con muchos caciques locales que se hacían llamar políticos, y acompañado por estos puso 

de moda sus genuinos refranes que lo harían famoso:  

-Mátalos en caliente…  

-Fuimos severos porque necesitábamos la paz aunque sea forzosa…  

-La sangre derramada era mala, la que quedaba era buena…  

-Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los gringos…  

-Este gallo quiere más maíz…  

-Los padres de familia son leales al Régimen más que por sus hijos por miedo a la 

miseria…  

-Esta gente no tiene miedo a la tiranía, al servilismo, tiene miedo al hambre, a la falta de 

pan, de casa o vestido; no comer y sacrificar la pereza.  

Este era el concepto que Porfirio Díaz tenía de su pueblo y que a la larga ha sido el 

concepto que todos los tiranos han tenido de su pueblo.    

Porfirio Díaz controlaba todos los poderes del Estado; designaba a los gobernadores y 

demás funcionarios. No permitía el ascenso político de nadie sin su venia. Los poderes 

del Estado quedaron en puro formulismo, pues él decidía todo. Las leyes en México 

estaban destinadas a controlar a la población y defender al Tirano. Criminalizó la protesta 

social y fusiló a toda clase de huelguistas. 

Rafael Correa en pequeño ha sido algo parecido: enemigo supuestamente del “imperio 

norteamericano”; aliado leal con sus incondicionales; severo con los débiles; magnánimo 

con los arrepentidos; clasificador de ciudadanos de acuerdo a su conveniencia; 

reconocido con sus incondicionales; un padre para los “menesterosos”; protector de los 

desvalidos… Entendió perfectamente aquella frase de Díaz que decía:  

-Este pueblo ignorante tiene más miedo al hambre que ha perder su libertad… -Y bajo 

este precepto efectivamente lo sometió.  

En el fondo del asunto, Porfirio Díaz vivía un ensueño inagotable; un espejismo circular 

generado por las elites mexicanas y la bonanza petrolera. Ellos le crearon la falsa idea de 

que él era insustituible y lógicamente “se tragó esa rueda de molino”. Por eso repetía 

insistentemente: 

-Me retiraré del poder al terminar el periodo actual y no serviré de nuevo.  

Esta era una mentira cerdosa que jamás cumplía. Y nuevamente volvía a postular su 

candidatura una y otra, y otra, y otra vez hasta llegar a su séptimo período (¿?). 
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Rafael Correa también nos dijo que gobernaría solo un período, pero luego a través de la 

Constituyente se hizo nombrar otro, y luego quiso perpetuarse en el poder al manipular 

su Asamblea Nacional de bolsillo, implantando la reelección indefinida… Si no hubiera 

sido porque el pueblo ecuatoriano rechazó profundamente esta idea, seguro que en este 

momento lo tendríamos como candidato. Pero mucho ojo Melibea, el temible Apolo anda 

vagando por el tiempo tratando de asesinar a muchos hijos de la democracia. 

Con el dinero de la bonanza petrolera, Porfirio Díaz tuvo controlado todo y bien 

entretenido al pueblo. La oposición hace tiempo que había fallecido… sólo palabras 

sueltas y difusas se fugaban por las calles y los diarios rezongaban dando la apariencia de 

hacer oposición, mientras por debajo se entregaban a los caprichos del Tirano. 

Desapareció la libertad de expresión, pues su idea estratégica era mantener siempre un 

pueblo temeroso, con una “idea única y pensamiento cero”. Los medios de comunicación 

magnificaban la obra pública y daban la sensación de que era un hombre único… “El 

insustituible”. 

Rafael Correa ha sido un adicto incorregible a los “mass media”, es más, es un hombre 

que no puede vivir sin estar expuesto en los medios de comunicación. Su década de 

gobierno no ha sido otra cosa que un diario inaugurar de obras, en medio de fotógrafos y 

canales de televisión. El Mashi Correa se apoderó de los medios de comunicación que el 

Estado embargó a los banqueros, que atracaron en el feriado bancario, los puso a su entero 

servicio, estructuró un aparato propagandístico tipo nazi y luego los lanzó a la palestra. 

Su misión: destruir a los opositores.  

Imaginémonos a Rafael Leónidas Trujillo bufando en contra de sus enemigos, tratando 

de destruirles o desaparecerles. Este hombre no entendía los mecanismos de la 

democracia y creía que sus opositores eran sus enemigos ¿?… de guerra… que había que 

silenciarles… callarles… desaparecerles ¿?. No lograba entender que la oposición era una 

parte fundamental de la democracia y que sin oposición no hay democracia. 

Rafael Leónidas Trujillo al igual que Correa, entendía a sus opositores como 

perturbadores: 

-Castigo a los perturbadores -Decía-, que nadie se quede sin castigo. 

Y el pueblo se deleitaba viendo la furia del déspota… pero a su vez se reía y acobardaba. 

Cuando él declaraba a alguien “desafecto al Régimen”, significaba el desastre, la quiebra, 

la completa ruina social, eso si no era asesinado o torturado. 

Se atribuye a Calígula la famosa frase que dice:  

-Que me odien pero que me teman.  

El terror, sí, el temor, esa ha sido la fórmula infalible para gobernar a destiento, sin límites, 

sin restricciones, sin nadie que ose contradecir las “sabias sentencias” del tirano. Un 

pueblo silencioso es el mejor escenario para cultivar el despotismo, donde nadie diga 

nada, en donde la resignación sea la respuesta cómplice de un pueblo envilecido por la 

mansedumbre. Por eso el Senado Romano que siempre tuvo hombres patrióticos y 

honestos, le borró de la lista de emperadores a este loco que se declaraba Dios. En verdad, 

“unos le querían, otros le odiaban, pero todos le temían”. Decía un político dominicano 

luego de la muerte de Trujillo. 

Rafael Leónidas Trujillo también se hizo famoso por su teoría del “Mal necesario”, que 

consistía en eliminar a las personas que se le oponían. En más o en menos casi todos los 

tiranos han hecho lo mismo: encarcelar, silenciar, criminalizar la protesta o desaparecer. 

-La sed de sangre del dictador no se sacia hasta cuando comienza a beber de sus propias 

entrañas -Decía Rousseau y no le faltaba razón. 

La contradicción también ha sido otra de las cualidades de los autoritarios: el decirse y 

contradecirse; plantear algo y luego cambiar de opinión. Porfirio Díaz era un hombre 

lleno de contradicciones: Inicialmente luchó por la no reelección en México y terminó 
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reeligiéndose un montón de veces; dijo que las constituciones eran sagradas y las cambió 

cada vez que le vino en gana; dijo ser nacionalista pero en el fondo era un “afrancesado”; 

dijo ser un demócrata pero en realidad era un tirano. Ordenaba implacablemente los 

fusilamientos pero lloraba una vez que estos se ejecutaban.  

Rafael Correa inició su carrera política alabando a la prensa libre y terminó sometiéndola 

con su famosa “Ley de Comunicación”; vilipendió a los banqueros y terminó gobernando 

con ellos; en la Constitución le dio derechos a la naturaleza y terminó enfrentándose con 

los “ambientalistas infantiles”; exaltó la rebeldía y terminó “criminalizando la protesta 

social”… arengó en múltiples ocasiones a los jóvenes y terminó encarcelándoles y 

haciéndoles pedir perdón. Solito cual Melgarejo se miraba en el espejo y se hacía muecas 

feas tratando de asustarse a sí mismo, y si lograba asustarse, suponía que espantaría a los 

demás.      

 

Orden y Progreso, el viejo sofisma de los autoritarios 

 

Bajo el iluso fantasma del progreso, se gestaron las más grandes y temibles dictaduras 

latinoamericanas. El tirano debía dar la apariencia de que él era el gestor del desarrollo, 

el creador de riqueza, el hombre del milagro económico. Entonces sí hablábamos del 

Mesías prometido. Y así fue, así se dio y así se consumó. 

Juan Vicente Gómez fue uno de estos casos de engaño y opresión.  

¿Pero quién podía imaginar que este campesino disque revolucionario, segundón de 

Cipriano Castro, se iba a quedar con el poder de Venezuela?  

En el asunto del “orden y progreso” de Juan Vicente Gómez, tuvieron mucho que ver una 

gavilla de aduladores que le decían lo que él quería oír. Le gustaba que le digan: “Salvador 

de la patria”, “Benemérito”, “Gran rehabilitador de Venezuela”, “Libertador”. Pues Juan 

Vicente Gómez era un ferviente admirador de lo que él llamaba “cesarismo democrático” 

¿?, y para esto lógicamente, al igual que Hugo Chávez utilizó la figura de Simón Bolívar.  

Orden y Progreso fue el lema de este autoritario obsesivo, que dicho en sus palabras era: 

-Unión, paz y trabajo.  

Oyendo esto, los pocos opositores que existían en Venezuela se reían y le acomodaban 

diciendo:  

-Unión en la cárcel, paz en los cementerios y trabajo en las carreteras.  

Cuando los estudiantes le hacían una huelga, le gustaba mandarles a los frentes de trabajo 

en las carreteras y decía:  

-Si no quieren estudiar, entonces que trabajen en las carreteras. 

Bajo estas circunstancias, Juan Vicente Gómez nunca pensó dejar el poder. En su 

diminuto entendimiento, pensaba que Venezuela era su latifundio con el cual podía hacer 

lo que le daba la gana.   

-Venezuela era una isla abandonada y yo me la encontré -Dijo entre risas y prepotencia.  

Y los políticos y militares se quedaron callados dando paso a una de las dictaduras más 

prolongadas y corruptas de América Latina. Al igual que Porfirio Díaz y otros dictadores 

clásicos de Latinoamérica, tenía sus frases que le gustaba repetirlas constantemente:   

-Los secretos de la olla no debe saber el cucharón -Decía. 

 -El hombre que amanece con mujeres termina haciendo lo que ellas quieren. 

 -Si tan bueno es el matrimonio ¿Por qué no se casa el papa? 

Rafael Correa al igual que Gómez tenía muchas frases que nos atosigaba.  

-¡El pasado no volverá! -Repetía constantemente. 

-Hemos despertado de la larga noche neoliberal. 

-¡Banqueros corruptos! 

-¡Prohibido olvidar! 
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-¡La patria ya es de todos! 

-La partidocracia es la causante de todos los males del país. 

-¡A esta revolución no le para nadie! 

Juan Vicente Gómez era un tirano pintoresco y engreído, le gustaba dominar por el temor 

o la lisonja. Hombre inhumano y cruel. Sus esbirros le llamaban: “El gran gestor de la 

paz” porque acababa inmisericordemente con desafectos y opositores (sin que nadie se 

enterara). Todos sus opositores estaban destinados a morir o podrirse en La Rotunda 

(cárcel destinada a los políticos). El tortor era el instrumento de tortura ideal para aquellos 

que debían declarar cualquier conspiración (aplicado en los testículos). 

El verdadero milagro de esta tiranía “progresista” fue el auge petrolero. Este “excremento 

del demonio” que enriqueció a muchos burócratas y empresarios venezolanos, y por 

supuesto a las grandes petroleras transnacionales. Así nació una nueva burguesía 

venezolana y la riqueza petrolera se puso en manos extranjeras, a tal punto que Juan 

Vicente les pidió a ellos mismo que “hicieran las leyes petroleras porque ellos tenían 

experiencia” (¿?)… Esto también lo hizo Porfirio Díaz, Juan Alvarado, Getulio Vargas, 

Domingo Perón y por supuesto Rafael Correa que terminó su gobierno vendiendo por 

adelantado el petróleo a los chinos. 

Los nuevos ricos venezolanos se dieron lija despilfarrando el dinero del petróleo en Nueva 

York y Miami; infestando sus tiendas de lujo; sus hijos fueron a estudiar en el extranjero. 

Trajeron a Caracas la última moda de París y Londres; incrementaron sus grandes fiestas, 

el teatro, la ópera, las carreras de autos y caballos. Mientras tanto Juan Vicente se apuraba 

haciendo carreteras. Las carreteras eran sus obras predilectas, los ferrocarriles, el 

embellecimiento de Maracay y Caracas… Parece que las carreteras han sido la obsesión 

de todos los autoritarios.  

En fondo del asunto, el pueblo venezolano tenía hambre y seguía ignorante. Había asistido 

a este festín petrolero en calidad de convidado de piedra. El Estado lo único que había 

hecho era darle caridad con las famosas “terneras y tómbolas” para apadrinar su miseria. 

Mientras que la corrupción seguía enriquecido a muchísimas personas, comenzando por 

el propio Gómez y su familia. A la muerte de este dictador, dejó una fortuna aproximada 

de 300 millones de bolívares y más de 25 haciendas. Sus funcionarios públicos recibieron 

grandes sobornos de las compañías extranjeras, las cuales se llevaron en grandes 

cantidades la riqueza del petróleo. Venezuela se hizo improductiva y se acostumbró a 

vivir de la tutela del Estado… Esperando siempre a los predestinados. 

El predestinado Rafael Correa también se encontró una isla y la hizo suya. De los tristes 

veinte dólares que el país recibía por barril de petróleo, luego recibió cuarenta, y luego 

ochenta, y cien, hasta llegar a ciento cincuenta. Nuevamente volvimos a darnos la lija de 

ser petroleros. Y por supuesto la obra física afloró a costa de grandes despilfarros y 

coimas. Aparecía una nueva burocracia glotona e ineficiente que terminaría 

derrochándose la riqueza nacional.  

Rafael Leónidas Trujillo también fue un fiero dictador que se dijo exitoso porque aplicó 

el principio de “orden y progreso”. Cuando Rafael Trujillo murió en una conspiración 

orquestada por los “Héroes de Mayo” (un grupo de militares que ajusticiaron al Jefe y 

luego fueron ajusticiados por los partidarios de éste), la gente lloró desconsolada frente 

al tirano constitucional (había ganado todas las elecciones habidas y por haber). ¿Y cómo 

se explica eso de que luego de treinta años de dictadura le seguían añorando? Simple, esto 

era el resultado de mantener al 47% de la población en el analfabetismo, al 90% en el 

analfabetismo funcional y las ¾ partes de la población en condiciones de pobreza y 

abandono. Él solo les creaba la ilusión de generarles desarrollo, de ser su redentor, de 

preocuparse por ellos, de asistirles en todo… al igual que Correa.  
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Era tan precaria la situación de la Justicia Dominicana, que Ranfis, el hijo del tirano, 

mandó a que los complotados en la muerte de su padre, fueran trasladados a la Hacienda 

María y los ejecutó personalmente. En República Dominicana no había un tribunal de 

justicia que diera a los ciudadanos el derecho a un debido proceso. Trujillo subió al poder 

matando gente y su hijo finalizó su Régimen también matando gente. 

El pasaporte de la mayoría de dictadores latinoamericanos, ha sido siempre decir que ellos 

modernizan el Estado, que crean infraestructura, que pagan la deuda externa; que odian 

al imperialismo, que educan al pueblo, que son los únicos que han dado vivienda, que dan 

salud, que dan prosperidad. Antes de ellos nunca nadie hizo nada. Esto en el mejor de los 

casos, en el peor, bajo el pretexto de que ponían orden al país, acostumbraban a matar 

inmisericordemente a la gente. Maximiliano Hernández asesinó a 25000 personas bajo el 

pretexto de que conspiraban en contra de su gobierno celestial. Hablamos de la década de 

los años 30 en Latinoamérica, que la historia lo ha llamado la “Década Infame”, por todos 

los abusos y atropellos en contra de los derechos humanos.  

Según Rafael Leónidas Trujillo, la fórmula de su éxito radicaba en su concepto de orden 

y progreso que imponía: Exigir eficiencia a la burocracia, brindar seguridad ciudadana, 

crear un sentimiento de unidad nacional; dar la apariencia de que él era el único líder en 

el país. A tal punto que luego de cincuenta años de su ausencia, la gente dominicana 

todavía dice: “ 

-Aquí hace falta un Trujillo. 

El orden lo mantenía en forma silenciosa y por debajo; lo hacía con el servicio de 

inteligencia. También utilizaba la prebenda, la tortura, el estupro, el asesinato a sangre 

fría. En su cuenta personal llevaba el asesinato de cincuenta mil haitianos; los muertos en 

la represión de la Base de San Isidro; el sofocamiento del movimiento 14 de junio… La 

muerte de Martínez Reina, las hermanas Mirabal, Desiderio Farías, los Maldonado, etc. 

Un sistema completo de control, sometimiento y represión. Mientras el pueblo se debatía 

en la miseria e ignorancia más grandes. 

La idea de progreso de Porfirio Díaz estaba dada por una idea capitalista afrancesada. La 

idea de abrir las puertas al capital extranjero; aprovechar el boom petrolero y otras 

exportaciones que le permitan hacer la obra pública a gran escala. La obra de diecinueve 

mil millas de línea férrea, las cuarenta y cinco mil millas de línea telegráfica, el 

embellecimiento de la ciudad de México, le dieron mucho renombre a Porfirio el cual 

decía jactancioso:  

-Cuando me posesioné solo había algunas millas de todo esto, ahora miren cuanto existe.  

Nadie podía dudar de la obra física que Porfirio Díaz había hecho. La ciudad de México 

se puso tan hermosa que no le pedía favor a ninguna ciudad europea: baños públicos, 

electricidad, tranvías, estaciones, aduanas, monumentos, hospicios, guarderías, el teatro 

nacional. Realmente la ciudad de México estaba moderna y lujosa. Se decía que el 

crecimiento anual de México era del 12%. Las clases altas eran las grandes beneficiarias 

y vivían llenas de lujo y despilfarro, moda, la zarzuela, el teatro lírico. 

Pero por el otro lado estaba el México profundo, el México olvidado al cual Porfirio Díaz 

no había tomado en cuenta. Los pobres para él eran invisibles o atribuía su situación al 

designio divino. Allí estaba concentrada la pobreza y la miseria. Una miseria a la que ni 

el auge petrolero ni el cobre de Sonora había llegado. Los obreros y campesinos estaban 

pobres y harapientos. Sin embargo, toda la apariencia nos daba a entender que se había 

llegado al México moderno. 

En esa instancia, México era un país esencialmente desigual. Las clase alta y media eran 

las grandes beneficiarias, mientras los obreros eran sometidos y mal pagados. Los 

campesinos estaban más pobres y distantes que nunca de los beneficios del petróleo. El 

ferrocarril pasaba demasiado lejos de los campesinos que se batían entre la miseria y el 
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resentimiento. Dentro de este mismo escenario, Porfirio permitió la corrupción a lo largo 

y ancho del Estado mexicano. Funcionarios públicos, curas, empresarios, oligarcas, etc. 

se enriquecían en forma descarada a costa del Estado. Sin embargo, el Estado se creía el 

gran rector ético y moral de la sociedad mexicana. Porfirio se afanaba personalmente por 

combatir la embriaguez; trataba de extirpar las “tradiciones salvajes”: los toros, las peleas 

de gallos, etc. A la fiesta nacional de independencia de México, la confundió con la idea 

de orden y progreso que había impuesto su gobierno. Como ha sido característico en los 

estados latinoamericanos, a la gestión de Porfirio Díaz le faltó planificación, técnica 

administrativa y conciencia social al servicio de los ciudadanos, lo que George Hegel 

llamaba el Espíritu General.  

Y finalmente llegó lo que tenía que llegar, México empezaba a sentir las fisuras de su 

economía. Bajaron los precios de las materias primas (petróleos y demás minerales), huyó 

la inversión privada y los capitales se congelaron. El pueblo pobre no tenía formas ni 

alternativas de producción. La miseria se había acrecentado… México en realidad no 

había desarrollado, había vivido un espejismo circular que desembocaría en la célebre 

Revolución Mexicana. 

Marcos Pérez Jiménez también fue un dictador que se catapultó a la política nacional, 

bajo la fama de que era un hombre de “orden y progreso”. El presidente Rómulo Gallegos 

fue derrocado por un grupo de militares que creían ser los nuevos predestinados… y el 

pueblo no dijo nada. Se estableció en Venezuela un triunvirato que comenzó poniendo 

mordazas al pueblo… y el pueblo no dijo nada. Se impuso una fuerte censura y sólo se 

podía informar lo que el Gobierno quería… y el pueblo no dijo nada. En la radio no se 

hablaba de política porque esto sólo estaba permitido a los dictadores… y el pueblo no 

dijo nada. 

Carlos Delgado Chalbaud (presidente de la Junta de Gobierno) fue asesinado y eso le dio 

el pretexto ideal a la Junta para ponerle al pueblo yugo y mordaza. Los dictadores se 

hicieron más duros y enérgicos, ahora sí ya no había como decir absolutamente nada. 

Inspiraban miedo y respeto ¿?. Centenares de políticos fueron detenidos sin fórmula de 

juicio. La cárcel de la Guasina Tucupita estaba más repleta que nunca. Los prisioneros 

fueron torturados y asesinados en secreto… y el pueblo no dijo nada. 

El concepto de orden y progreso que predicó Pérez Jiménez, fue aceptado por muchos 

sectores políticos venezolanos y pronto se hizo del poder absoluto en medio del 

beneplácito de sus aduladores. Siguiendo la vieja costumbre de la historia 

latinoamericana, una Asamblea ad-doc le nombró presidente. Ya no había una sola voz 

de disidencia, ni un grito de protesta, ni un ajo de resentimiento. La nueva Constitución 

de la República legalizaba y apuntalaba a un nuevo dictador de Venezuela. 

Otra vez el asunto del “progreso”. Pérez Jiménez deslumbró a Venezuela con sus 

megaproyectos urbanos y rurales (¿?). En esa instancia gobierna sin adversarios; la prensa 

no chista una sola palabra en su contra. Los tribunales de justicia son sus siervos 

obedientes. En Venezuela ya no hay Justicia porque la propia policía sentencia a los 

infractores (disidentes); la tortura, la corriente en los testículos, los desaparecidos son el 

pan de cada día. 

Pero Pérez Jiménez también habla de la nueva patria: “El Nuevo Ideal Nacional”. Y el 

Nuevo Ideal Nacional tiene como base las cárceles llenas de presos políticos; la negación 

de los derechos humanos…el miedo del pueblo como premisa de su disciplina… el pueblo 

había aprendido a callar y obedecer… Rafael Correa parecería su dilecto amigo. 

Y así, en Venezuela de política no se habla nada; el Congreso no tenía voces disidentes; 

la prensa temerosa callaba lo que le comprometía… Y nuevamente Rafael Corea 

parecería su dilecto amigo. 
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Pero Marcos Pérez Jiménez sigue demostrando su supuesta eficiencia, obligando a que 

las obras se terminen antes de tiempo. Le gusta decir que en el pasado no se había hecho 

nada y compara sus obras con éste. Y así, el Gobierno invierte en hidroeléctricas, industria 

siderúrgica. La construcción era la obsesión de Pérez Jiménez… Pero en realidad, solo 

cuarenta mil trabajadores petroleros eran los que sostenían al país. 

Con esa cantidad de dinero del petróleo, era fácil hacer obra pública. Entonces Pérez habla 

de la “Nueva Venezuela”. Construye autopistas, universidades, torres gigantes. Se 

derrumba lo viejo para construir lo nuevo. Se inauguran obras al granel. Se construye la 

autopista Caracas - La Guaira… Pero el pueblo sigue igual de pobre y miserable ¿? 

El Estado venezolano se llenó de una burocracia privilegiada y la corrupción se enseñoreó 

en todos los niveles. No había órganos de control y supervisión. La pobreza del 

campesinado obligó a una gran migración del campo a la ciudad. Mientras tanto la 

oligarquía se pavoneaba indiferente. 

En Caracas se hicieron famosos los carnavales con una gran dosis de sodomía; las fiestas 

por las noches, el mundo nocturno y la diversión. En cambio la Venezuela profunda era 

otra cosa: la gente andaba analfabeta, pobre, y marginada. La clase media hastiada… el 

pueblo en general se sentía marginado. El fin de Marcos Pérez Jiménez estaba 

sentenciado… su gran fortuna personal ya había emigrado. 

Venezuela al igual que muchos países gobernados por populistas, se había acostumbrado 

a vivir de los recursos naturales, del petróleo, de las materias primas. Sus gobernantes no 

se habían preocupado por implementar la industria, la mecanización, la tecnología. 

Primero porque entendían muy poco de administración pública, y luego porque el hacer 

esto les implicaba trabajo, talento y tesón. Lógicamente eso no lo tenían, y mucho peor si 

consideramos que detrás de cada barril de petróleo estaba la corrupción; detrás de la la 

obra pública la coima.  

La historia reciente de América Latina, demuestra que los gobiernos populistas de la 

región, han vivido inmersos en una profunda corrupción. Esta ola de corrupción ha 

azotado a América Latina desde los esposos Kirchner en Argentina hasta la negligencia 

culposa (¿?) de Dilma Rousseff en el Brasil. Y así este mal endémico ha infectado a Lula 

da Silva, a la familia Bachelet; a las malas prácticas de Alan García y los esposos Humala; 

a la figura de Otto Pérez; al narco-gobierno de Venezuela con sus “insignes 

revolucionarios”; a Rafael Correa… y todos aquellos gobiernos que deberán culminar y 

rendir cuentas a sus ciudadanos. 

Al igual que Juan Vicente Gómez, Marcos Pérez Jiménez salió forrado de dinero mal 

habido. Ranfi Trujillo se codeaba con los más selecto de la oligarquía francesa y su padre 

le compró marido a su hermana (el playboy Porfirio Rubirosa); Porfirio Díaz hizo 

multimillonarios a sus amigos y familiares… Se dice que los hijos de Hugo Chávez son 

prominentes millonarios… Con el tiempo se juzgará y se sabrá de Rafael Correa, Nicolás 

Maduro y Evo Morales. 

Los lujos de los tiranos siempre fueron exorbitantes. Se dice que en Maracay, Juan 

Vicente Gómez tenía en su casa un zoológico, y allí se podía encontrar desde una tortuga 

hasta un hipopótamo; como a él le encantaba las haciendas, logro coleccionar veinte y 

cinco y de las mejores. Sin embargo, como buen campesino su pasión estaba fincada en 

lo simple: en la pelea de gallos, en la corrida de toros… y por supuesto en las mulatas de 

dos metros de altura. 

El día en que el Tirano murió acostado en su cama, recién sus retratos fueron arrancados 

de las oficinas públicas; sus propiedades saqueadas; los ciudadanos pedían renovación y 

cambio… pero ya era demasiado tarde. ¡Demasiado tarde Tranquilino!… la impunidad 

había triunfado. Juan Vicente Gómez se fue sin que nadie le diga un ajo. Sin embargo las 

frases seguirían: 



68 
 

-¡Ha muerto el hombre debe morir toda su época! 

-¡El Bagre ha muerto, viva la libertad!  

Al igual que Hugo Chávez Frías, Juan Vicente Gómez se murió sin mirar el desastre de 

país que había dejado. ¡Para vergüenza de Venezuela, el Tirano había fallecido en su 

cama! 

El caso de Marcos Pérez Jiménez (La Vaca Sagrada) fue algo similar y diferente. El 

pueblo había aprendido a valorar algunas cosas que no tenían precio y no podían omitir: 

La libertad, la democracia, el respeto a sus derechos. El pueblo venezolano en aquella 

época entendió que la infraestructura no necesariamente significa desarrollo. El desarrollo 

tenía otras connotaciones que los tiranos jamás habían tomado en cuenta, como son: la 

libertad, los valores, la ética, la cultura, la justicia, la honestidad. 

En ese entonces Venezuela producía dos millones de barriles de petróleo diarios y se 

convirtió en el primer exportador del mundo. Sin embargo, su economía era una pobreza, 

una economía de puerto: importaba bienes a cambio de petróleo; producía poco y casi 

nada. El petróleo y los gobernantes le habían acostumbrado a ser conformista e 

improductivo…  

La idea de orden y progreso de Juan Domingo Perón era algo diferente. La novedad de 

Perón en Argentina fue su famoso Plan Quinquenal. Su idea fuerza era fomentar la “Gran 

Industria”. La II Guerra Mundial y la posguerra, hizo que Argentina aumentara sus 

ingresos por concepto de exportación de materias primas. Este dinero le permitió a Perón 

nacionalizar las principales industrias argentinas… y al pueblo también le encantó. 

Las inversiones extranjeras se incrementaron frente a la bonanza y oportunidad. En 

aquella época la inversión extranjera era un verdadero saqueo. La inversión se dio 

esencialmente en el petróleo, el gas, los ferrocarriles, la industria siderúrgica, etc. pero 

curiosamente aumentó el consumo y la industria nunca desarrolló. A inicios de los años 

cincuenta el país entraba en una nueva crisis económica (tras las malas cosechas). Perón 

se había acostumbrado al derroche, a la falta de prioridad en los gastos y al populismo 

clientelar… y nuevamente se entregó las empresas a las compañías extranjeras. Este es el 

famoso péndulo de la inmadurez política y económica de latinoamericana: Cuando hay 

mucho renegamos de los países ricos y cuando hay poco les suplicamos. 

A diferencia de los otros autoritarios, Perón hizo una enorme inversión social. Perón sabía 

que el pueblo era una cantera inagotable de cariño… y poder. Entonces construyó 

escuelas, ayudó a los pobres; hizo casas de beneficencia, apoyó a los trabajadores… Evita 

Duarte fue su espectacular ayuda. 

Pero Domingo Perón también había aprendido del fascismo de Mussolini, la importancia 

de aplicar la propaganda masiva (un factor decisivo en la política). Es por eso que impulsó 

la “peronización de los textos escolares”. Los niños, jóvenes y adultos eran “lavados 

sistemáticamente el cerebro”. Es por eso que la figura de Perón quedaría grabada en la 

mente de los argentinos durante todo el siglo XX… Perón ya no era un ser humano… 

Perón era ya una leyenda. Mientras tanto Evita trabajaba con las mujeres y sus derechos 

e impulsaba la adhesión de los trabajadores al proyecto político de Perón. 

 

Cuando caen los ídolos de barro 

 

Silencio profundo, el asesino murió en las garras de sus propias leyes. El vehículo iba 

rodando lentamente llevándole a la casa de su amante. Nadie sabía el recorrido. Era la 

mala costumbre de acechar a las mujeres casadas, solteras, malvivientes, divorciadas. Los 

patriotas le habían tendido una emboscada. Cuando menos pensó el Tirano se vio 

acribillado… y nadie lloró ese momento porque todo el mundo se había quedado 

anonadado. Los patriotas huyeron desesperados, en desbandada. Se refugiaron en las 



69 
 

casas de sus mejores amigos, pero pronto serían encontrados por los sabuesos del sistema. 

Y uno a uno iban cayendo como flores en verano, hasta que cayeron casi todos 

acribillados; vilipendiados por los testaferros de Trujillo. “Los Héroes de Mayo” dejaron 

al mundo un legado que pocos hombres han podido hacerlo: El sacrificio del ser humano 

en defensa de los valores supremos del hombre. 

Y República Dominicana permaneció sola en su tormenta de miedo, como si por un 

instante tuviera dudas del futuro. El Tirano había muerto y el silencio era muy profundo; 

sangre de venas regadas resonando tras la historia… A Rafael Leónidas Trujillo le lloró 

el pueblo pobre y necesitado, el pueblo indefenso, porque logró meterles en su cabeza 

que él era el predestinado, el milagroso, el único que podía salvarles de su situación 

precaria. Pero la verdad era diferente. El pueblo dominicano había sido una víctima de 

sus engaños… el pueblo siguió igual de pobre, triste y desengañado. Para que el pueblo 

se diera cuenta de quién realmente fue su gobernante, tuvieron que pasar muchos años.  

En cambio el fin de Marcos Pérez Jiménez fue más rápido y menos trágico. Su ambición 

le hizo presa fácil de su propia arrogancia. Debía haber elecciones presidenciales de 

acuerdo a la Constitución que él mismo había gestado, pero Pérez Jiménez 

sorpresivamente anunció que no habría elecciones, y que en vez de eso habría un 

plebiscito ¿?. Los estudiantes reaccionaron violentamente e hicieron una huelga 

universitaria; los disidentes gritaron, los exilados protestaron… pero los medios de 

comunicación no dijeron absolutamente nada… estaban domesticados como en las 

mejores días de Juan Vicente Gómez. 

Como era de suponerse, las elecciones fueron fraudulentas. Se dio los resultados sin 

contar los votos ¿?. El Dictador se sonreía soterradamente, confiado, burlón, despectivo, 

pero jamás se imaginó que un golpe de estado nacería de su propio Ejército; de la 

oficialidad que le observaba atentamente sus actos de corrupción y despotismo. La 

rebelión fue sometida pero no el pueblo venezolano. La ciudadanía entonces pensó que 

era necesario retomar “la democracia”; comenzó a perder el miedo; apareció el concepto 

de la “Ciudadanía Activa”. Y entonces sí se formó una Junta Patriótica que llamó a la 

huelga general. Civiles y militares en un acto de patriotismo presionaron la salida de “La 

Vaca Sagrada” y esta se vio obligada a salir del país. El Tirano había desaparecido… Pero 

lastimosamente murió rico y suculento, después de muchos años; en el exilio… 

aconsejando a Hugo Chávez… un Dictador aconsejando a otro peor (¿?) 

¡Y de Perón no se diga nada! Era el populismo interminable… Yrigoyen resucitado. Juan 

Domingo Perón inundó de populismo y demagogia a la Argentina. Participó en todas las 

conspiraciones habidas y por haber… esa era su naturaleza política.  

Los sectores más lúcidos de la sociedad lo rechazaron: la Iglesia, el Ejército, la oligarquía. 

Sabían y entendían que era un demagogo con una fuerte tendencia al autoritarismo. Quiso 

eliminar a sus enemigos y en verdad que lo logró: comenzó liquidando a la Corte Suprema 

de Justicia, luego a los medios de comunicación (que terminó estatizando). Su sueño era 

domesticar a los medios de comunicación a los cuales terminaría rindiéndoles a sus pies. 

Luego reformó la Constitución porque le quedaba muy estrecha y estableció la reelección 

presidencial porque quería quedarse indefinidamente ¿?. Estatiza las empresas 

estratégicas, nacionaliza la Banca; estatiza los ferrocarriles y las telefónicas. Según él, 

esta era una manera de demostrar su marcado antiimperialismo. Creía que todos los males 

de Latinoamérica se debían a la injerencia de Estados Unidos ¿?.  

Los obreros fueron siempre sus aliados; había logrado capitalizar su simpatía (y siempre 

serían sus amigos) y por supuesto le apoyaron en todas sus candidaturas… y 

extravagancias. Las Fuerzas Armadas para ese entonces ya eran sus máximos adversarios. 

Perón y Evita querían formar un binomio eterno en la presidencia… la historia no lo 

permitió. ¡Bendito sea!  
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Habiéndose convertido Evita y Perón en un mito, las elecciones sólo eran una cuestión de 

trámite. Ganaban rotundamente. Al morir Evita dejaría un vacío enorme en la política, 

que a veces se creía que Perón ya no era el mismo sin su acompañante. 

Iniciado otro período de gobierno, Perón se volvió más intolerante que antes, ya sus 

adversarios políticos no eran sus opositores sino enemigos; sus contradictores eran 

traidores a la patria ¿?. Comienza una etapa política de represión: cuatro mil presos 

políticos estaban en la cárcel mientras sus otros detractores huían del país. 

Luego se abrió otro frente y continuó su conflicto con la Iglesia. Las fuerzas políticas 

opositoras aprovecharon la oportunidad y apoyaron a la Iglesia. El repudio a la forma de 

gobernar de Perón se incrementaba día a día… Y aparecen sus eternos enemigos: los 

militares. 

Sin soportarle más al demagogo y su forma de reprimir al pueblo, los militares le dieron 

un golpe de estado y bombardearon la Casa Rosada. El golpe fracasó pero Perón quedó 

profundamente lesionado (políticamente). Tras nueve años de gobierno peronista, 

finalmente Domingo Perón cayó repudiado por militares, curas y pueblo en general.  

Leonardi y Aramburo fueron una sola estafa, simplemente se dedicaron a tratar de poner 

orden al país caótico que dejaba Perón. Los dos gobernantes estaban solos… Era tal el 

temor que les infundía Perón que prohibieron nombrarle oficialmente ¿?. Entonces el 

pueblo en vez de olvidarle le añoraba. La figura de Perón se hacía cada día más grande y 

nacía la resistencia peronista en las calles. 

Frondizi e Ilía fueron algo similar o peor. Ilía le negó el retorno a Perón. Entonces el 

pueblo se aferró más y más a su caudillo, como en aquellos tiempos en que Velasco Ibarra 

huía perseguido por el pueblo y luego retornaba aclamado por el mismo. La teoría del 

Gran Ausente. Esas son las bellas perlas de la historia latinoamericana. 

Perón retornó a su tierra viejo, cansado y obsesionado. Los años no habían pasado en 

vano; como cuando Santana retornó a México con su figura desgastada. La experiencia 

le había enseñado que la moderación era el punto ideal de un político equilibrado. Las 

Fuerzas Armadas en cambio estaban más incrédulas que nunca… Pero Perón había 

regresado a su patria y quería morir tranquilamente… como Velasco Ibarra. Y encontró 

a su partido peronista dividido, con sus alas que se enfrentaban tenazmente, y sobre todo, 

a su muerte nacería el grupo armado Montoneros que iniciaría una larga etapa de violencia 

en Argentina… Dejó como ingrata herencia a la Argentina, los gobernantes más corruptos 

de la esfera sudamericana. 

Pocos tiranos han muerto en Latinoamérica como debían haber muerto: asesinados. 

Porfirio Díaz murió en París acostado, denostando contra Madero; reclamando al pueblo 

ignorante que lo había elegido. Conversando con uno de sus lacayos que le alababa. Sin 

ningún remordimiento, todavía creía que lo que había hecho era lo más adecuado. 

Mientras tanto su esposa le tomaba de la mano y el médico le miraba con repulsa. Murió 

sereno y sin que nadie le dijera nada… y de vuelta su mujer a México, se quedó para 

siempre exilado. 

Antonio López de Santana (“Su Alteza Serenísima”) también murió encaramado en una 

cama. Este prototipo de dictador latinoamericano fue un hombre sin ideología, sin 

referencias políticas; enamorado de los levantamientos militares lo cual era su verdadera 

pasión. Gobernó en períodos tan cortos de tiempo que no hizo nada. Once veces 

presidente. Apoyaba a sus amigos y luego a sus enemigos sin otra consideración que sus 

propios intereses. El período de “sus revoluciones” se extendió por cuatro décadas… 

México fue su teatro de operaciones. 

López de Santana fue una bolsa de contradicciones: apoyó a los liberales pero era 

conservador; decía que era federalista pero aplastaba a los federales; decía que era 

republicano pero amaba las dictaduras. Y así partió a sus exilios de fracaso en fracaso… 
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era un “demagogo oportunista”, carente de escrúpulos y ética… Murió un día cualquiera, 

en una casa cualquiera y con una enfermedad cualquiera. Ya nadie le reconocía ni se 

acordaba de él. Los hombres más letrados sabían que había sido el traidor más prominente 

que había tenido México. Murió ciego, enfermo, pobre y profundamente olvidado. 
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CAPITULO VII 

EL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI UNA FARSA IMPROVISADA 

 

El viejo socialismo fracasado 

 

El socialismo nació con un sentimiento anticapitalista. Los socialistas utópicos soñaron 

con ciudades igualitarias; una risueña igualdad entre los hombres cuya propuesta se hacía 

cada vez más atractiva e interesante. Estas ideologías fueron enriquecidas y alimentadas 

por el pensamiento de Tomás Moro, Tomasso Campanella, Furier, Owen, y otros insignes 

pensadores. Todos ellos eran ilusos y por eso los estudiosos le llamaron a este 

pensamiento: Socialismo Utópico. Chávez y sus seguidores del Socialismo del Siglo XXI 

también fueron unos utópicos ilusos. 

Posterior al Socialismo Utópico, nace otra corriente de pensamiento extremo que rechaza 

toda forma de autoridad y ordenamiento; reniega de la dictadura del proletariado y 

cualquier otra forma de estructura de Estado. Es el Anarquismo que representado por 

Kropotkin, Bakunin y Proudhon, manifiesta que el Estado debía ser destruido porque 

generaba autoritarismo, represión y violencia. Para hacerse notar ante la opinión pública, 

realizaron varios atentados contra personajes importantes de aquella época.  

El marxismo por su parte, creía que la dictadura del proletariado era la solución al asunto. 

El Estado debía ser utilizado temporalmente para luego ser destruido ¿?. El gran error del 

marxismo fue que develó los defectos del capitalismo pero nunca propuso soluciones. 

Así se estructuraron los tres grandes movimientos socialistas, surgidos de la tradición 

comunista: El comunismo, la socialdemocracia y los movimientos de liberación nacional. 

El fracaso del comunismo se dio por sus excesos de autoritarismo, tiranías y genocidios; 

imposición férrea de modelos económicos burocratizados; ineficiencia administrativa; 

percepciones socio-políticas contrarias a la naturaleza humana. La igualdad estaba bien 

para la filosofía política pero se contraponía a la naturaleza del hombre. Se demostró que 

el hombre puede renunciar temporalmente a su libertad (en busca de una mejoría 

económica), pero luego de esto, lucha por recuperar su libertad. Finalmente, la Unión 

Soviética puso de manifiesto al mundo (con la caída del Muro de Berlín) que el proyecto 

histórico socialista era inviable. Esto fue corroborado por China, cuando Deng Xiao Ping 

y el Partido Comunista Chino, iniciaron una nueva época neoliberal en su país, con el 

argumento de que ahora el enfrentamiento ya no era entre burgueses y proletarios, sino 

entre países desarrollados y subdesarrollados. Este fracaso nunca fue entendido por los 

socialistas del siglo XXI o entendieron pero se hicieron los desentendidos. No se explica 

de otra manera la razón por la cual hicieron gala de ser dilectos amigos de Castro, 

Kaddaffi, Al Assad, y otros dictadores de este siglo.  

La socialdemocracia igualmente fracasó en su intento por armonizar el socialismo con el 

capitalismo (igual que el Socialismo del Siglo XXI que en el fondo era una 

socialdemocracia distorsionada) por creer que era factible llegar al socialismo realizando 

transformaciones paulatinas desde el Poder. Eduard Bernstein, el revisionista, fue 

duramente cuestionado por los socialistas que creían que Marx era la última palabra en 

cuanto a socialismos, y que cualquier cuestionamiento era una traición al marxismo 

ortodoxo. Al final, la socialdemocracia nunca logró salir del laberinto. Se convirtieron en 

buenos políticos de corte tradicional y la revolución sólo la llevaron en teoría… igual que 

los socialistas del siglo XXI.  

Los socialdemócratas accedieron al poder en muchos países y en vez de caminar al 

socialismo, afianzaron y fortalecieron la presencia del capitalismo que los terminó 

absorbiendo. Por allí si es la cosa, los líderes socialistas del siglo XXI del Alba o Unasur, 
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son unos verdaderos socialdemócratas degenerados en populistas; socialdemócratas que 

en la realidad nunca fueron socialistas ni impulsaron a sus países a un desarrollo 

capitalista.  

Los movimientos de liberación nacional, por su parte, también se convirtieron en un 

fracaso general. Su lucha libertaria, supuestamente independentista, antiimperialista, 

nacionalista y anticapitalista, terminó alineándose con las elites y burguesías dominantes 

de cada país liberado. No pudieron administrar adecuadamente sus países, ni pacificarlos, 

ni sacarlos de su pobreza. La diferencia entre un político y un estadista estaba plenamente 

demostrado. Luego de la caída del Muro de Berlín, se alinearon con el capitalismo y Julius 

Nyerere llegó a decir despampanante: 

-Necesitamos privatizar; inversión; necesitamos reconciliarnos con Europa…  

Y Boumedian, Kadafi y Agostino Neto pensaron lo mismo y lo hicieron. 

Al final de su trayecto, cuando Rafael Correa se encontró sin el dinero del petróleo o más 

bien dicho cuando terminó de despilfarrarlo, se alineó nuevamente con todos sus 

supuestos adversarios de occidente a los cuales había satanizado y curiosamente sus 

medidas económicas se volvieron neoliberales. 

En realidad, muchos intelectuales habían presagiado el fracaso del socialismo en el 

mundo. Friedrich Von Hayek consideró que la planificación socialista de la producción y 

consumo, conducía inevitablemente al fracaso económico.  

Artur Koestler dijo: 

-El comunismo es perverso porque va en contra de la esencia de los seres humanos 

Carlos Rangel dijo: 

-El fracaso de Latinoamérica no es culpa del capitalismo sino de nuestras aberraciones 

políticas como el militarismo, el caudillismo, las oligarquías corruptas y nuestras formas 

improductivas de crear riqueza. 

Karl Popper fue a lo más esencial del pensamiento socialista y acusó a la escuela de 

Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Fromm, etc.) de ser unos simples charlatanes y que el 

psicoanálisis y el marxismo no tenían nada de científicos… nuestros socialistas del siglo 

XXI, como filósofos políticos también fueron unos simples charlatanes.  

Milton Friedman hizo una apología económica de la libertad y dijo: 

-La libertad es un derecho y cada vez que el Estado limita o interviene reduce la capacidad 

productiva de la sociedad”. 

El final de los países socialistas en el mundo había sido sentenciado, su finiquito se 

centraba en la idea moderna de desarrollo, competencia, libre mercado, realidades 

ideológicas, libertad, etc. que pregonaba occidente. Pues el propio socialismo se había 

encargado de desacreditarse luego de llamarse defensores de la igualdad, la justicia, la 

cooperación, de la humanidad… terminaron estableciendo gobiernos despóticos, 

represivos e imperialistas. La Nueva Izquierda entendió plenamente el fracaso del 

socialismo y el Socialismo del Siglo XXI nunca lo entendió. 

 

Algo que los pensadores llamaron: La Nueva Izquierda 

 

La Nueve Izquierda nació como una respuesta al fracaso del socialismo histórico, el fin 

de la Guerra Fría, la globalización y la hegemonía unilateral de los Estados Unidos. Los 

estados nacionales fueron perdiendo poder mientras las transnacionales se expandieron 

por el mundo; la Aldea Global se generalizaba. La democracia se convertía en un sutil 

parapeto detrás del cual se imponían los grandes capitales. Los medios de comunicación 

era los dilectos portavoces del “Capitalismo Salvaje”; la cultura del capitalismo era el 

individualismo, el exitismo, el productivismo y el consumismo, y se difundía de un modo 

espontáneo e inconsciente. 
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Frente a esta situación, nace el pensamiento político de la Nueva Izquierda, cuyos 

máximos ideólogos son: Antonio Negri, John Holloway, John Jordán, Gilles Deleuze, 

Félix Guattari y Michael Hardt. Ellos manifiestan que el poder no tiene un centro 

definido, que está en todas partes, que no es una institución, por lo tanto se deben crear 

relaciones sociales en donde el poder desaparezca o al menos se le desapodere. Es la 

perspectiva del antipoder o contrapoder. Al igual que el poder, la resistencia está en todo 

y penetra todo; donde está el poder está la resistencia del trabajador, la mujer, el desertor, 

el exiliado, etc. 

Cree que el poder del Estado es centralizado, autoritario y represivo, por lo tanto propone 

descentralizar el poder, permitiendo que los ciudadanos vivan bajo las reglas que 

determinan ellos descentralizadamente. Construir un mundo no desde el Estado sino 

desde las autonomías o diversidades. Es necesario construir autonomías para enfrentar al 

poder.  

La Nueva Izquierda considera también que la revolución debe realizarse hoy, en las redes 

sociales y no pensando en el futuro. Las verdaderas revoluciones no tienen fecha ni horas 

precisas, sino que son largos procesos de cambio social. La revolución no es un evento 

que está en el futuro ni por el que hay que esperar. La revolución es hoy, continua; creando 

resistencias, grietas al capitalismo, espacios auto-gestionados, igualitarios. “El 

comunismo aquí y ahora”. La revolución no es un evento sino un proceso. La idea es 

elevar el nivel de conciencia de las masas. 

La horizontalidad es otro de los aspectos que consideran los pensadores de la Nueva 

Izquierda. La organización tradicional del poder ha sido jerarquizada y centralizada. La 

idea es crear una organización anticapitalista horizontal y en red. Nadie debe estar por 

encima de nadie y todos tienen igual autoridad para tomar decisiones. No hay división 

entre dirigentes y dirigidos; los representantes deben tener autoridad limitada y por 

tiempo limitado; su funcionamiento es en asambleas. Es necesario organizar las 

asambleas populares. 

Cree que los viejos partidos socialistas en el poder, se desconectaron y anularon la 

participación de los grupos sociales. Por lo tanto, es necesario crear los nodos: 

agrupaciones de personas con iguales intereses en una red, que debatan y tomen 

decisiones…no hay autoridad o jerarquía. Las redes facilitan la creatividad y la 

innovación. Nadie puede prever cómo actuará una red en determinado momento. Las 

redes son flexibles y pluralistas; difíciles de destruir. Estas son las “estructuras 

rizomáticas”, como las células; las redes crecen por multiplicación. 

La Nueva Izquierda piensa que el proletariado, los sindicatos, el campesinado, la 

guerrilla, etc. fracasaron en su lucha revolucionaria, por lo tanto, en el anticapitalismo 

moderno, el sujeto político debe ser indefinido, móvil, plural. Deben participar los pobres, 

las mujeres (feminismo), los indígenas y negros (grupos étnicos), grupos diversos (gay, 

lesbianas), obreros, ecologistas, etc. Es la unidad en la diversidad; un mundo donde 

quepan muchos mundos. Las decisiones se deben tomar por consenso y no por mayoría. 

Para la Nueva Izquierda, la izquierda tradicional se equivocó al plantear la lucha armada 

como mecanismo único para llegar al poder. En cada lugar y situación las acciones y 

estrategias deben ser diferentes; los objetivos y actores diferentes; los mecanismos de 

lucha diferentes. Se debe aplicar una pluralidad de tácticas; la acción directa de 

movilización de masas que obligue a las autoridades a obrar de acuerdo a lo deseado; la 

desobediencia civil: el quebrar y desobedecer las leyes en forma colectiva y abierta.  

La izquierda tradicional realizó luchas anticapitalistas aisladas, aunque apoyadas en su 

financiamiento. El internet y la estructura de redes ha permitido el nacimiento del 

movimiento de resistencia global. Se busca que la resistencia sea tan global como el 

capital y la ciudadanía global. 
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Por último, cree que la izquierda tradicional planteó sólo estrategias violentas de presión. 

La Nueva Izquierda cree que se debe cambiar esta cultura de la guerra por la cultura de 

la creatividad y alegría. La revolución debe tener en el fondo un deje de entusiasmo e 

imaginación… Los líderes del Socialismo del Siglo XXI de Latinoamérica, hicieron 

exactamente lo contrario. 

 

Los sueños de perro de Heinz Dieterich y Hugo Chávez 

 

El primer error estratégico de Rafael Correa, fue haber montado un proyecto político 

sustentado en una ideología casi inexistente, remendada, hecha a golpe de especulaciones 

políticas. 

Hugo Chávez fue quien dio a luz este “pensamiento” (Socialismo del Siglo XXI) 

propuesto por Heinz Dieterich. Hugo Chávez fue un militar surgido de las viejas barracas 

del militarismo de Juan Vicente Gómez, Cipriano Castro, López Contreras y Marcos 

Pérez Jiménez. Charlatán, adulador, convencido de creencias políticas que no tenían otra 

cuadra que el autoritarismo. Según él, había conseguido afianzar su ideología desde 

subteniente, filosofando con los soldados, soñando con dar un golpe de estado para 

hacerse del poder y luchar por los necesitados. 

Así se pasó la vida, soñando con un país al que quería verle comunitario y solidario, 

próspero y boyante. Pero la verdad que es la mejor escuela de la vida, con el paso del 

tiempo se demostraría que estaba equivocado. 

Satanás baila al ritmo de sus almas condenadas; el pueblo venezolano se convenció de las 

palabras de este genuino impostor que al son de chistes, cantos, bailes y derroche de 

palabras, les convenció que Zaratustra había llegado. 

Hugo Chávez había encabezado un golpe de Estado en contra de Carlos Andrés Pérez; 

aparecía el nuevo predestinado de la política venezolana. En realidad no, Venezuela 

estaba acostumbrada a este tipo de caudillos; les gustaba esto de los tiranos y caporales 

regionales, Así vivió la mayor parte del siglo XX. El petróleo les había hecho creer que 

la vida con petróleo era regalada.    

Chávez por principio cuestionaba todo; el pasado era un basurero histórico que le 

apestaba; fustigaba al capitalismo; enfrentaba a la oligarquía… hablaba de un nuevo 

socialismo al que llamaba el Socialismo del Siglo XXI. Pero todo era puro cuento, en 

realidad Chávez nunca tuvo una ideología. Sus relatos llenos de leyenda de que desde 

subteniente había organizado una insurrección para salvar a la patria, estaban llenos de 

mitología, anécdotas y fantasías. Que Chávez fue un oficial ambicioso y politizado es 

cierto, pero en el fondo Chávez tan sólo era un demagogo. 

Su discurso ligero y ameno cautivaba a las masas; la pasión con que decía las cosas 

deleitaba; el odio con que supuestamente desenmascaraba a la oligarquía encantaba; su 

valentía de enfrentarse al Ejército venezolano con un número reducido de unidades 

impresionaba; la convicción con que permaneció en la cárcel le convirtió en líder. Todo 

esto le dio la imagen de ser el nuevo “Mesías” latinoamericano, que en realidad no era 

más que una versión aumentada y corregida de los viejos caudillos populistas 

latinoamericanos. 

La política venezolana tan deteriorada de ese entonces, le creó el espacio ideal para que 

su palabra encontrara una respuesta. Su popularidad fue creciendo inconteniblemente 

frente a políticos que se desplomaban incesantemente. A la par, luego de veinte años de 

pobreza, el precio del petróleo comenzó a subir estrepitosamente y el pueblo se convenció 

de que él era quien había generado esa riqueza y que por primera vez un presidente se 

preocupaba de sus necesidades e infortunios, de su pobreza y miseria, de su dolor y 

abandono. 
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Hugo Chávez se hizo amigo íntimo de Fidel Castro y otros gobernantes socialistas para 

decir que era un socialista convencido; pregonó su famosa teoría del Socialismo del Siglo 

XXI. Siempre trataba de aparentar que era un ideólogo, pero en el fondo él no conocía 

del Nuevo Socialismo que habían propuesto Gilles Deleuze y Félix Guattari. 

Los abundantes recursos del petróleo, le permitieron ayudar a otros países y líderes como 

Daniel Ortega, Rafael Correa, Evo Morales y Néstor y Cristina Kitchner, los cuales 

formaron un “frente ideológico” que supuestamente se debía enfrentar a las “garras del 

imperialismo”. Hablaron de soberanía como si ellos fueran los nuevos libertadores; 

hablaron de unión para enfrentar a los países del Primer Mundo y se creyeron que eran 

los gobernantes más eficientes de Latinoamérica… y el mundo. 

Mientras tanto Fidel Castro que ya había probado del fracaso del socialismo en el mundo, 

se aprovechaba de la ilusa ingenuidad de Chávez y obtenía los recursos que más podía. 

El último reducto del socialismo en el mundo agonizaba. Castro y Cuba eran el vivo 

ejemplo de la farsa ideológica que había representado este sistema. Pero el populismo de 

Chávez pretendía volver a encender la llama de esta oscuridad ideológica que ya no tenía 

ningún significado en el mundo.     

Heinz Dieterich estuvo en Ecuador en el año 2000 y entrevistó a ciertos actores del 21 de 

enero de 2000. Estudiaba sobre la insurrección nacional de indígenas y militares jóvenes. 

Escribió un libro que lo titulo: La Cuarta Vía al Poder. Trataba de identificar rasgos 

políticos que pudieran coincidir con la insurrección que había sucedido en Venezuela. 

Heinz Dieterich creía que tanto en Venezuela como en Ecuador había nacido una nueva 

vía política, digna de tomarse en cuenta en el futuro político de Latinoamérica.  

Dieterich fue el primero en hablar acerca del Socialismo del Siglo XXI y Chávez el primer 

presidente en adoptarlo. Dieterich creía que este socialismo debía tener su origen en las 

ideas de Marx pero más remozadas. Según él, debía depurarse sus desaciertos e 

incrustarlo en el devenir actual de los países latinoamericanos.  

De ahí que al Socialismo del Siglo XXI lo sustenta en cuatro ejes: El desarrollismo 

democrático regional, la economía de equivalencias, la democracia participativa y las 

organizaciones de base. Su objetivo es alcanzar una sociedad libre de explotación ¿?. 

Según Heinz Dieterich, hablar del Socialismo del Siglo XXI era hablar de una dinámica 

social y lucha de clases; el reforzamiento del poder estatal democráticamente controlado 

por la sociedad civil. Para llegar a esto, primero los pueblos debían transitar por lo que él 

denomina “democracia revolucionaria”, en forma similar a lo que Marx concebía para 

llegar al comunismo. 

Hugo Chávez en el poder de Venezuela y convertido en el adalid de esta “nueva doctrina 

política”, manifestó lo siguiente:  

-Hemos asumido el compromiso de dirigir la Revolución Bolivariana hacia el socialismo 

y contribuir a la senda del socialismo, un socialismo del siglo XXI que se basa en la 

solidaridad, en la fraternidad, en el amor, en la libertad y en la igualdad”… -En realidad 

Chávez hizo de todo lo que dijo un verdadero “champús”. 

Hugo Chávez y Giulio Santosuosso pensaban que en un mundo en donde los paradigmas 

habían sido fracturados, las nuevas dimensiones de la política estaban enteramente por 

construirse. Debía haber una “realineación ideológica”… El viejo modelo socialista había 

fracasado pero no se había diseñado el que tenía que sustituirlo. 

La nueva propuesta era rediseñar el curso de la filosofía política socialista, considerando 

que el primer error había sido haber “identificado al capitalismo con el liberalismo y luego 

al socialismo con el estatismo”. La propuesta del Socialismo del Siglo XXI era que se 

establezca una alianza entre el socialismo y el liberalismo, una vez que el socialismo haya 

dejado a un lado al estatismo y el liberalismo haya dejado a un lado al capitalismo. En la 
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práctica, esto era demasiado difícil lograrlo, pero las ideas no son más que eso… 

solamente ideas. 

Cuando habla del Socialismo del siglo XXI, Dieterich se muestra ambiguo y plantea más 

bien un “método” para alcanzar y conservar el poder a través del Bloque Regional de 

Poder (BRP) que sería la integración de los “estados progresistas” de la región, y del 

Bloque Regional de Poder Popular (BRPP) que corresponde a la coordinación continental 

de los movimientos sociales que apoyen a la implementación del Socialismo del siglo 

XXI. Esto en la realidad no era más que una simple especulación, puesto que lo que en 

realidad les mantuvo con presencia política a estos estados “bolivarianos”, fue la eventual 

buena cotización de los commodities y especialmente el petróleo, que dio la idea de que 

estos países realmente habían entrado en la era del Socialismo del Siglo XXI (¿?) 

La economía de equivalencias proclamaba un modelo económico que no estaba basado 

en los precios de mercado, fundamento de la economía de mercado y del capitalismo, a 

los que Dieterich consideraba “fuentes de las asimetrías sociales y de la sobre explotación 

de recursos naturales”. Dieterich hablaba de la economía de valores que no 

necesariamente implicaba un valor comercial del trabajo, sino más bien tomaba en cuenta 

el tiempo de trabajo y otras herramientas o servicios que se empleaban en el mismo, es 

decir, complementos del trabajo. Para mayor comprensión de la teoría de valores, 

Dieterich se sustentó en la Rosa de Peters. 

Para Heinz Dieterich, un elemento perturbador de la economía era el asunto de la ganancia 

y la propiedad, para su criterio, estos dos elementos pervertían el verdadero sentido del 

mercado, puesto que, el fin último de éste era la ganancia, la forma como sus actores se 

hacían ricos en vez de enfatizar en la productividad.  

Consideraba al precio de las cosas como el elemento ordenador de la economía. “Para 

que el mercado funcione eficientemente, debía existir el suficiente poder adquisitivo para 

comprar; un mercado que no sea monopólico y un Estado de derecho eficiente y no 

corrupto”. 

El Socialismo del Siglo XXI, no creía en la eficiencia de la planificación de un modelo 

socialista porque simplemente se desconectaba del mundo globalizado. Creía que frente 

al mundo globalizado, todas aquellas concepciones tradicionales del socialismo estatal 

centralizado habían fracasado. El nuevo modelo económico de un Estado debía 

sustentarse en un equilibrio del trabajo, tiempo, y participación ciudadana. El Socialismo 

del Siglo XXI, en esencia era la democracia participativa, donde lo cultural, social y 

económico debían trabajar por el cambio social. 

Heinz Dieterich creía que el planteamiento político del Socialismo del Siglo XXI, debía 

ser constantemente evaluado y reformulado, ajustado de acuerdo a la situación y 

acontecimientos sociales que se iban formulando. Por lo tanto, no existía un nivel mínimo 

de perfeccionamiento de la teoría que afiance realmente a este Proyecto.  

Los políticos o presidentes del ALBA que auspiciaron este Proyecto, le dieron la 

interpretación que quisieron, poniéndole un cierto acento populista que les permitiría 

explotar la popularidad que la gran bonanza petrolera les había obsequiado. En realidad, 

este asunto fue más que un pensamiento político, una novelería en que se fundamentaron 

los presidentes populistas del momento… El Socialismo del Siglo XXI no existía. 

Finalmente, la representación popular fue otro de los argumentos teóricos que proclamó 

el Socialismo del Siglo XXI (mientras existió la bonanza petrolera y commodities). La 

representación popular debía darse a nivel nacional, local y de organizaciones de base 

(CRC). La popularidad de los presidentes de la República en ese entonces, les permitió 

desarrollar una democracia plebiscitaria que degeneró en un populismo asfixiante, 

abusivo, arbitrario y corrupto. Se ganó cuantos comicios fueron necesarios en Nicaragua, 

Venezuela, Ecuador, Argentina y Bolivia, pero en el fondo no era la ideología o unidad 
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de acción del Socialismo del Siglo XXI el que contaba, sino el viejo populismo que se 

disfrazaba de exitoso con los beneficios del petróleo.  

El Socialismo del Siglo XXI también habló mucho de la soberanía: la soberanía 

económica y social; de la soberanía que provenía de los electores y la que provenía de los 

sectores sindicales y los diversos sectores ciudadanos. Los actores políticos estaban 

ubicados en dos escenarios que eran el de la democracia representativa y el de la 

democracia directa (ciudadanía). Lo cierto es que finalmente todo esto se hizo una sola 

masa con la pérdida del poder, luego de una década de bonanza petrolera. 

Una de las aspiraciones del Socialismo del Siglo XXI, también fue llegar a una 

democracia de calidad total; a mejorar constantemente el sistema democrático, aspecto 

que nunca prosperó y más bien se degeneró con la desinstitucionalización de los Estados 

en los que ganaban arrolladoramente las elecciones. Los deseos de esta propuesta política 

de perfeccionar la actitud del ciudadano, los agentes políticos del cambio y el sistema en 

general nunca prosperó. La democracia participativa nunca estuvo por encima de la 

representativa, es decir, la participación ciudadana nunca alcanzó los niveles esperados. 

El modelo del kauzolan, la andecha, el coor y la minga como base de la participación 

ciudadana, fue un modelo arcaico que de ninguna manera logró integrar plenamente a la 

ciudadanía que manejaba otros modelos organizativos y de gestión. En estas instancias 

llegó la drástica caída del precio del petróleo; la situación de empobrecimiento de las 

masas y la sucesiva pérdida de las elecciones de los presidentes que se enarbolaban con 

esta filosofía política, desmantelaron la palabra y credibilidad de esta propuesta política. 
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CAPÍTULO VIII 

EL PROCESO QUE DESTRUYÓ LA PATRIA 

 

El camino abierto hacia el infierno 

 

Cuando Alianza País llega al poder de la República del Ecuador, los partidos políticos se 

encuentran en un franco deterioro. Desprestigiados, cuestionados, vilipendiados por su 

comportamiento el pueblo los rechaza. Es el momento ideal para que aparezca el tercer 

Jinete del Apocalipsis (Rafael Correa) cabalgando su caballo negro del hambre. 

Una vez más el pueblo se equivocaba en su intento por salir de la pobreza. Siguiendo los 

dictados de los viejos caudillos, Rafael Correa cuestiona todo, le estorba todo; decía que 

el país jamás había sido nada y que con la Revolución Ciudadana la patria recién nacía. 

Rafael no sabía que se iría convirtiendo en una fiera reencarnación de Mobutu, Kabila y 

Kasa-Vubu.  

Un cúmulo de incrédulos le miraron, remiraron y así como que parecía y no parecía; daba 

una buena impresión y a la vez les asustaba. El pueblo se había acostumbrado a mirar con 

buenos ojos a los autoritarios a través de la historia, debe ser porque el pueblo ecuatoriano 

jamás vivió una verdadera democracia. La dictadura del general Rodríguez Lara les 

pareció algo aceptable, y ahora que este joven economista descueraba todo lo malo que 

nos aquejaba, parecía ser el hombre adecuado.  

El Ecuador y Latinoamérica se habían acostumbrado a las dictaduras del siglo XIX y XX, 

parecía que estas imponían orden y algo de moral y eficiencia administrativa. Las 

dictaduras en la época de Lucio Tarquino, Tito Larcio y Postumio les parecía también 

interesantes a los romanos. La Roma militarizada creía en el valor de la Ley, el orden y 

el cumplimiento del deber. Estos vientos de reforma moral que nos traía Rafael nos 

parecía interesante. 

El Partido Social Cristiano (PSC) aunque algo envejecido, se había preocupado de 

presionar el apoyo estatal a los diferentes gobiernos locales de su partido; trataba de 

impulsar a sus líderes para controlar las diferentes funciones del Estado. Febres Cordero 

seguía siendo el caudillo de la línea dura, al cual la derecha y muchos políticos le debían 

una obediencia inobjetable. Febres Cordero se encargó de afianzar una República 

inviable: Congreso maniatado, Justicia corrupta y Ejecutivo puesto al servicio de los 

intereses de la oligarquía. Todo su accionar político iba encaminado a defender los 

intereses de su grupo. Los políticos aprendieron con él que todo en la vida era una 

mercancía, y entonces sí, se nos vino la frase de Yogurta con tontera y media: 

-En Roma todo se vende 

El Partido Social Cristiano debido a sus fuertes influencias en el Congreso Nacional, en 

la Corte Suprema de Justicia y en el Ejecutivo, manejó las áreas estratégicas de la 

economía nacional. León Febres Cordero llevaba con cargo a su cuenta, el haber 

patrocinado los tres últimos golpes de estado contra Bucaram, Mahuad y Gutiérrez, con 

la complicidad de políticos y mandos militares. Había inaugurado una nueva forma de 

destruir a sus adversarios políticos mediante el juicio y la persecución. La Función 

Judicial durante mucho tiempo fue su sirvienta incondicional. Sin embargo, la Justicia 

controlada por Febres Cordero fue una insignificancia frente a la servidumbre a la que le 

sometió Rafael Correa.    

Durante su largo dominio sobre el Partido Social Cristiano, había envejecido a sus líderes 

locales, impidiendo la movilidad vertical del Partido. Con sus legisladores participó en la 

aprobación de la Ley de Instituciones Financieras y la creación de la Agencia de Garantía 

de Depósitos (AGD), aspecto que causó el mayor atraco financiero de la historia del país. 
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Fomentó el regionalismo, haciendo de Guayaquil y la provincia del Guayas su bastión 

político del cual nunca más saldría. 

La Izquierda Democrática (ID) igualmente envejeció a la sombra de su líder 

“insubstituible”: Rodrigo Borja. Bajo la vieja mañosería política de formar argollas en el 

buró político, se había denegado el ascenso de nuevos líderes. A diferencia del Partido 

Social Cristiano, no controló las áreas estratégicas del país ni apoyó a sus líderes locales. 

Se conformó con el reparto de puestos en el Congreso Nacional, Cortes de Justicia y 

Tribunales de la República. Acolitó al PSC en los golpes de estado, mientras sus 

miembros se dividían internamente aduciendo problemas ideológicos. Al final, esa vieja 

cúpula que había sido beneficiaria del poder en el gobierno de Rodrigo Borja, terminó 

poniéndose al servicio de Rafael Correa (con su líder histórico a la cabeza). El Partido 

quedó desmantelado y al final desprestigiado… Desapareció y apareció nuevamente 

frente a las buenas intenciones e interés de los últimos socialdemócratas.  

El Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE), hace tiempo que había perdido protagonismo 

político. Con su líder en el exilio, era incapaz de convocar a sus partidarios como en sus 

buenas épocas. Sin embargo, se mostró afín con la propuesta de Correa, al cual apoyó, 

inclusive votando a favor de la Consulta Popular que desembocaría en la convocatoria a 

una nueva Asamblea Nacional Constituyente, autora de la actual Constitución. Elsa 

Bucaram sirvió como una pieza fundamental en el inicio de la desinstitucionalización del 

país, al consignar su voto a favor de la Consulta Popular, creyendo que en el futuro, 

Correa le traería del exilio a su hermano Abdalá… Mucho tiempo Elsa pasó esperando el 

retorno de su hermano al pie de la Rotonda de su Guayaquil natal. 

El Partido Sociedad Patriótica (PSP) luego de haber perdido el Poder tras la caída de 

Lucio Gutiérrez, volvió a retomar su lucha. Las obras dejadas por este, sobre todo en la 

Sierra Central, Los Ríos y El Oriente, dieron resultados positivos e inesperados. Pues 

muchos políticos tradicionales creían que Lucio Gutiérrez había sido sepultado 

políticamente. La figura del mártir creada en la prisión; la tenacidad de su actividad 

proselitista, y la falta de memoria política del pueblo ecuatoriano, hizo que en las 

elecciones presidenciales de 2006, su hermano Gilmar obtuviera el tercer puesto, pese a 

la segregación y marginación a que había sido sometido por la prensa nacional. De 

cualquier manera, le ayudó el gobierno mediocre de Alfredo Palacio. Con el auspicio de 

Sociedad Patriótica, fue designado Jorge Acosta (abogado de Gutiérrez) como presidente 

del Tribunal Supremo Electoral, institución que se convirtió en la primera institución 

desinstitucionalizadora del país, al dar paso a una Consulta Popular inconstitucional, 

favoreciendo a los intereses políticos de Rafael Correa. 

El Partido Renovador Institucional Acción Nacional (PRIAN), pese a sus derrotas 

anteriores se encontraba fuerte y competitivo. Había cooptado las bases del roldosismo. 

Tomó como plataforma de lucha la idea de que Álvaro Noboa era un empresario exitoso 

y que nos iba a hacer igualmente un país exitoso. Hizo un derroche de poder económico 

y populismo; logró la adhesión de la oligarquía y ciertos partidos de Derecha al hablar de 

medidas neoliberales, anticomunismo y la afinidad con EEUU. Era indudable que el 

PRIAN se había convertido en la primera fuerza electoral del país, pues logró obtener la 

mayor cantidad de diputados en el Congreso Nacional, e inclusive puso al Presidente del 

mismo (Jorge Cevallos). Cevallos fue un político desconocido que a la vuelta de la 

esquina sirvió como burropié de Correa, y favoreció a la destitución de los diputados de 

mayoría, y al exterminio de las instituciones democráticas establecidas en la Constitución 

de 1998. 

Pachacutik por su parte venía en franca retirada tras la separación del gobierno de Lucio 

Gutiérrez. Pactó con la ID y PSC para obtener cargos políticos en los tribunales y cortes 

del país. Participó con algunos de sus miembros en el gobierno de Alfredo Palacio. Sin 
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embargo, decidió competir con su propio candidato a la Presidencia de la República (Luís 

Macas), obteniendo pobres resultados en este evento electoral. 

Los partidos políticos en el Ecuador se habían convertido en centros de defensa de los 

intereses particulares de sus líderes y militantes; el pueblo no contaba para nada. Se 

habían formado verdaderas argollas en sus cúpulas, en las cuales amigos, familiares, 

conmilitones y demás interesados se hacía del gobierno del Partido y se designaban para 

las diferentes candidaturas a dedo. No había participación ciudadana, los candidatos se 

designaban entre gallos y medianoche de acuerdo al gusto de las directivas cantonales, 

provinciales y nacionales. Familias enteras gobernaban los partidos como es el caso del 

Partido Roldosista, Sociedad Patriótica, PRIAN, Izquierda Democrática, etc. o en su 

defecto se establecían caudillismos vitalicios dentro de los partidos, en los cuales los 

supuestos líderes eran los eternos candidatos. Entonces la política era una anciana 

incompetente que no sabía otro rumbo que tomar que no sea el rumbo interesado de sus 

eternos caudillos.  

Igualmente para la designación de candidatos, los partidos no consideraban aspectos 

importantes como la alternabilidad, la alteridad, la paridad de género, el relevo 

generacional, el perfil, la ética y la moral de los candidatos. Se conformaban partidos de 

coyuntura para apoyar candidaturas improvisadas. Por lo tanto no había la ideología del 

partido, la preparación y capacitación de sus afiliados; la coherencia de los candidatos y 

una verdadera propuesta para solucionar los problemas acuciantes del país. Al interior de 

los partidos no existía democracia, existían dirigentes que habían permanecido años de 

años en su dirigencia y no querían abandonarla. Sabían que el control permanente del 

Partido era la fórmula ideal para beneficiarse de puestos y candidaturas. 

La Constitución y las leyes electorales se habían olvidado que la alternabilidad era la base 

de una democracia saludable. Es así que se permitió (y hasta ahora se sigue permitiendo) 

en los gobiernos locales, que caudillos seccionales corruptos, populistas, y mentirosos, se 

perpetúen en el poder en base a un sistema de prebendas, dación de puestos, y demás 

clientelismos políticos. Hay caudillos locales que se han reelegido tres y cuatro veces… 

Pasada una década del gobierno de Rafael Correa, éste nos ha entregado un país con los 

mismos vicios y defectos, las mismas taras electorales y las mismas mañoserías políticas 

de siempre, eso sí, corregidas y aumentadas. Todo bajo su inhóspita pretensión de crear 

el partido único: Alianza País ¿?. 

Fue en este escenario político en el que nació la figura de Rafael Correa. Nació como 

producto de un golpe de estado en el cual fue un participante activo al mando de Alfredo 

Palacio. Ecuador era un pueblo incrédulo y defraudado por la política, cansado de la 

demagogia y corrupción de los políticos; desconfiado de sus instituciones fundamentales; 

con un deseo inmenso de cambio y prosperidad. 

De esas grandes coincidencias y coyunturas de la historia, parece que todo se dio para 

elevar la figura de Rafael Correa. La prensa le miró como un joven simpático e inteligente, 

parecía manipulable; los movimientos de Izquierda lo vieron como un político inteligente 

y radical; los gremios laborales creían haber encontrado a un hombre ajustado a sus 

intereses y aspiraciones; las mujeres creían que eran un hombre guapo y carismático, etc. 

mientras los políticos de la vieja guardia le miraban con envidia y desconfianza; creían 

haber visto en la historia casos similares con trágicos desenlaces. Correa no tenía 

antecedentes de haber militado en partido político alguno ni mucho menos de corrupción. 

La duda era total y quisquillosa (Cuando ha pasado el tiempo, resulta curioso escuchar 

los conceptos que al inicio de la “Era Correa” dieron algunos políticos e intelectuales, 

describiendo con una precisión increíble la personalidad y la forma como gobernaría 

Correa). Según el “populacho entusiasmado”, era el hombre más idóneo para ocupar la 

Presidencia.  
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De Alfredo Palacio a Rafael Correa 

 

El gobierno mediocre de Alfredo Palacio, hizo una consulta popular acerca de la 

educación, salud e inversión petrolera. Palacio puso sus cualidades de Tartufo en escena. 

Hizo unas preguntas de tal manera que ningún ciudadano en sano juicio podía haber dicho 

lo contrario… en efecto, ganó el Sí rotundamente. Su gobierno en general fue tan malo e 

ineficiente como sus preguntas en el Referendo. Fue en este Gobierno en que afloró la 

figura de Rafael Correa como ministro de Economía. “En el país de los ciegos el tuerto 

era el rey”. 

Rafael Correa fue muy poco tiempo ministro de Finanzas y en ese corto lapso lo único 

que pudo hacer es hacer lo que siempre ha hecho: cacarear y vociferar en contra del 

sistema y criticar lo que a su parecer nunca debió haber hecho la historia. Y así se pasó 

criticando al FEIREP, a los “banqueros corruptos” que de paso fue la cantaleta de todo su 

Gobierno (y de los cuales según se supo después, había recibido financiamiento); a los 

ricos, a los políticos, a la partidocracia, etc. etc. etc. 

Correa en esta instancia logró lo que quería: popularidad. Y habiendo alcanzado ésta, se 

retiró del Ministerio para dedicarse a formar su movimiento político. En este trajín 

cayeron los ingenuos que en buen romance se llaman “tontos útiles”. En realidad, eran 

políticos honestos, muchos de ellos luchadores sociales de toda una vida, que vieron en 

el embustero una promesa de redención política. 

Rafael Correa se convirtió en una promesa nacional. Mojigato, adornado de una 

exuberante verborrea, supuestamente idealista, logró aglutinar a lo más destacado de la 

Izquierda. Pero también logró cooptar a la Derecha, a los partidos políticos como la 

Izquierda Democrática que se batía en franca retirada. El engaño y el embuste eran totales 

y solidarios. Sin embargo, los “poderes fácticos” como él mismo los llamaba, no estaban 

conformes ni satisfechos. Existía algo en este muchacho que les tenía intrigados… ¡No 

tenía pasado! Se conocía que alguna vez había trabajado en el gobierno de Febres 

Cordero; que Gustavo Noboa le había dado trabajo en alguna universidad de Guayaquil; 

que su padre había sido capturado en un asunto de narcotráfico; que había tenido una 

niñez pobre y apretada; que era boy scout; que era una sencillo profesor de la Universidad 

San Francisco; que había estudiado en Bélgica… Su amplia sonrisa no despertaba ni 

dudas ni sospechas. Pero a los que no logró engañarles fueron al implacable León Febres 

Cordero y a Oswaldo Hurtado,  

Y así salió a la palestra política el hombre que nos dejaría sin pasado. Antes de Correa 

todo fue malo y corrompido, execrable, inepto, mediocre, etc. etc. etc. Gracias a la 

bendición de Yahveh nos llegó este Rafico prometido, tantas veces enunciado en el libro 

de Isaías.     

Luego de la primera vuelta electoral en la que obtuvieron los mejores resultados: Álvaro 

Noboa, Rafael Correa y Gilmar Gutiérrez, los partidos políticos se dispusieron a formar 

alianzas. El Partido Sociedad Patriótica (PSP) resolvió no apoyar ni a Álvaro Noboa ni a 

Rafael Correa (Inicialmente coqueteaba con Noboa bajo la premisa de que los golpistas 

del 20 de abril de 2005 fueran juzgados). Al interior del Partido se gestaba un malestar 

porque el asambleísta Chávez quería ir de Vicepresidente del Congreso y no estaba de 

acuerdo con que Luís Tapia fuera el jefe de bloque del Partido. 

El Partido Revolucionario Institucional Acción Nacional (PRIAN) de Álvaro Noboa, 

estuvo de acuerdo con la sanción a los golpistas y coincidía con el Partido Sociedad 

Patriótica. Sin embargo, el juego político le hizo cambiar de opinión y desistió de ello con 

miras a negociar con otros partidos políticos en el Congreso Nacional.  
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Así las cosas, Álvaro Noboa afianza su estrategia para la Segunda Vuelta electoral. 

Afirma que tendrá relaciones diplomáticas con todos los países, incluyendo Cuba y 

Venezuela. Esta de acuerdo en no cambiar la Corte Suprema de Justicia y que no habrá 

Asamblea Nacional Constituyente. En los corrillos políticos se rumora que armarían una 

nueva mayoría en el Congreso con el Partido Social Cristiano, la Izquierda Democrática, 

la Unión Demócrata Popular y otros. El abogado Noboa había caído en la misma 

“partidocracia” política que él había criticado, y se aprestaba a enrolarse en el mismo 

juego político sucio de siempre. Hasta aquí Claudio demuestra sabiduría… aunque 

gangoseando, hablando a medias y confuso. 

Mientras tanto Ricardo Noboa hablaba de la crisis del Partido Social Cristiano (PSC) y 

pedía que asuma el liderazgo Jaime Nebot:  

-El PSC o se renueva o perece -dijo-, denunciado la influencia negativa que éste tenía en 

las Cortes de Justicia de Guayaquil.  

La posición del Partido Social Cristiano era ayudar a Noboa o a Correa (¿?); pretendían 

seguir jugando a dos bandos como lo habían hecho en el pasado. Un tribunal de disciplina 

nebotsista, se aprovecha de la pérdida electoral del Partido y comienza a perseguir a los 

hombres afines a Febres Cordero: Neira, Dotti y Cazar. 

La Izquierda Democrática (ID), por su parte, no se cansa de criticar al PSP y al PRIAN 

por sus fuertes raíces populistas. Siendo su contumaz enemiga durante mucho tiempo, 

ahora afirmaba que “colaboraría con el gobierno de Álvaro Noboa por el bien del país” 

(¿?).  

Alianza País (AP) en cambio no habla de lo sustancial del país. Ablandó su posición con 

respecto a Venezuela y Cuba; no topó el tema de la dolarización; habló suavemente de la 

Base de Manta, mientras peleaba constantemente contra las oligarquías, los poderes 

fácticos y la necesidad de redimir a los pobres.  

El Congreso Nacional inmediatamente organizó un foro para discutir sobre las 

autonomías (este glorioso eufemismo que nunca ha logrado convertirse en realidad). El 

PRIAN daba un giro estratégico en pos de obtener una mayoría en el Congreso (La 

partidocracia en auge). La ID y el PSC se aprestan a colaborar “patrióticamente” con 

Noboa pero así muy despacito. Coinciden en que no se debía disolver el Congreso 

Nacional para dar paso a una nueva Constitución de la República; que ya no debía haber 

el castigo para los golpistas del 25 de abril, y creen más bien en una reforma constitucional 

a través del Congreso Nacional. 

El Tribunal Supremo Electoral (TSE) en una actitud disparatada, comienza a dar 

disposiciones que nadie cumple: Multas para Álvaro Noboa y Lucio Gutiérrez; 

discrepancias por las falencias del exit pool con Participación Ciudadana y la OEA, etc. 

¿Por qué se pagaron 4 millones de dólares a E-Vote si esto era un fracaso?  Algunos 

medios de comunicación se confunden y hacen trampa, cambian los términos de Espacio 

Político Contratado por Transmisión Solicitada, burlando de esta manera la disposición 

de congelamiento de cuentas emitido por el TSE. Se da una lucha de los canales de 

televisión de propiedad de los Isaías a favor de Noboa vs. ECUAVISA, en donde tanto 

Carlos Vera como Freddy Elhers ya habían tomado partido. Tanto Correa como Noboa 

criticaban el papel de los medios de comunicación y anunciaban que estaban siendo 

perjudicados. 

¿Y qué decían los políticos y pensadores de aquella época? 

Fabián Corral decía:  

-La democracia por su inestabilidad e ineficiencia se ha convertido en un lugar vacío de 

contenido. 

Vicente Albornoz:  
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-En el Ecuador hay un profundo desprecio al prójimo: Incumplimiento de las normas de 

tránsito, evasión de impuestos, corrupción en el manejo de los dineros públicos.  

Rene Maugé: 

-Existen irregularidades en los medios de comunicación: manipulación de la voluntad 

ciudadana y conducta orientada a corromper la moral cívica. 

Héctor Sanmartín:  

-Los gurús del periodismo nos tienen confundidos… El Ecuador necesita un poder 

político que proclame e institucionalice el trabajo humano... Los derechos humanos son 

bienes sociales. 

Hernán Ramos:  

-La campaña política en el Ecuador ha estado llena de desinformación y guerra sucia… 

Tenemos una sociedad pujante que se expande sola…Se aprecia un parque jurásico 

político que nos gobierna sin ruta. 

Estos serán los argumentos políticos que posteriormente servirán de ruta a Rafael Correa 

para llegar a la presidencia de la República. 

 

La expansión del autoritarismo 

 

Y se produjo la ceremonia de posesión del presidente Rafael Correa. Correa estaba 

elegantísimo, perfumado, engalanado. La banda presidencial le atravesaba del pecho a la 

espalda y un collar dorado resplandecía en su pecho. 

La Ceremonia inició a la hora prevista. El Presidente del Congreso Nacional le rendía 

pleitesía; todo el pueblo le rendía pleitesía, y ante la mirada incrédula de los partidos de 

la partidocracia, inició su discurso el Presidente del Congreso, Sr. Jorge Cevallos, y dijo: 

-La patria no nace con nosotros, somos producto de una evolución.  

-El Congreso Nacional debe buscar el perfeccionamiento de la estructura jurídica del 

Estado; el Congreso no es un obstáculo para el perfeccionamiento jurídico.  

-Es necesario la observancia del orden jurídico establecido. El Ecuador no debe regresar 

a momentos históricos superados. Se debe desterrar el caos, el terror y la aventura… 

En realidad Jorge Cevallos no se equivocaba, al igual que Febres Cordero y Carlos Andrés 

Pérez, Cevallos tenía un fuerte presentimiento de que el país se enrumbaba a un callejón 

sin salida. 

Y luego vino el discurso del Presidente de la República del Ecuador, don Rafael Correa 

Delgado. 

Rafael Correa manifestó que el Ecuador vivía un sistema perverso:  

-La patria vuelve -Dijo-. Hoy la patria es de todos. 

Trazó los cinco grandes ejes de acción de la Revolución Ciudadana (de los cuales no 

cumplió ninguno) y fundamentó cada uno: 

Primero la Revolución Constitucional:  

-Los caciques en el Ecuador siguen -Dijo-, hay una politización de las instituciones de 

control. América está viviendo un cambio de época y por supuesto el Ecuador. Es 

necesario superar el dogma neoliberal… la solución es una Asamblea Nacional 

Constituyente. Antes debe darse una Consulta Popular. 

Luego continuó con el segundo eje: 

-La lucha contra la corrupción. Se va a gobernar con los mejores hombres y mujeres; se 

enfatizará en un gobierno moderno con veedurías ciudadanas a las instituciones más 

corruptas; derechos humanos; control de la evasión de impuestos; se debe corregir la 

opulencia del Banco Central. 

Luego el tercer eje: 
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-La revolución económica. Rechazo al Consenso de Washington y al servicio de la deuda 

con el FMI; se debe atacar al desempleo. El neoliberalismo será destruido por los países 

de América. Se debe priorizar al ser humano sobre el capital: ese es el Socialismo del 

siglo XXI… Habrá una nueva política respecto a la deuda, al ahorro interno. Debemos 

luchar unidos contra los acreedores internacionales. La deuda es ilegítima, el negocio de 

las armas, etc. Es necesario establecer un tribunal internacional que regule la deuda.  

La Nueva Política Económica de EE.UU. mantiene reservas latinas invertidas en el 

Primer Mundo, por un monto de 200 mil millones de dólares.  

-Es necesario acabar con la autonomía del Banco Central del Ecuador. 

-El trabajo es el fin de la productividad. La tercerización debe desaparecer porque es 

precarización de la fuerza laboral. El trabajo no es una mercancía. La explotación laboral 

era inmoral. Deben existir leyes de protección laboral. 

Al hablar del cuarto eje de su gobierno dijo: 

-Haremos revolución en salud, educación y lo social. El gasto social per-cápita en el 

Ecuador es el más bajo de la región. La migración es el resultado del fracaso de la 

economía nacional. La Banca ecuatoriana mantiene 2000 millones de dólares en el 

exterior, mientras aquí no tenemos con qué invertir. Tenemos problemas con la población 

carcelaria, discriminación, niños de la calle, madres solteras, etc.  

Y por último explicó el quinto eje de su gobierno: 

- Integración Sudamericana. Debemos materializar el pensamiento de Bolívar y su sueño 

de la unidad… soy amigo del presidente Chávez… creemos que se debe concretar la 

nación sudamericana. 

Rafael Correa logró captar el entusiasmo de la gente. Su palabra gozaba de mucha 

credibilidad. Todo lo que él hacía o proponía parecía bueno. Es allí cuando se comienza 

a evidenciar las intenciones de su mente obsesiva. Según él pretendía derrumbar la 

antigua República en función de una nueva.  

Lo que al inicio parecía una simple palabrería, poco a poco se fue convirtiendo en una 

triste realidad. 

El presidente Correa iba logrando uno a uno sus objetivos temerarios.  Se tomó el Tribunal 

Supremo Electoral, el Congreso Nacional y el Tribunal Constitucional. Correa había 

establecido el tiempo que necesitaba para “tomarse” cada uno de ellos. Necesitaba un año 

para obtener credibilidad en su propuesta, pues era un año crítico en el que debía realizar 

una buena gestión administrativa. 

El ministro Gustavo Larrea andaba negociando con Sociedad Patriótica, el PRE y otros 

sectores políticos que hablaban de reformas a la Constitución. 

El presidente Rafael Correa tenía enfocado con claridad sus ideas políticas. Manifiesta 

que busca impulsar una Asamblea Constituyente; habla sobre el estatuto de esta 

Asamblea. Insiste en que no quiere disolver el Congreso (¿?); que sobre la Constituyente 

con plenos poderes se debía pronunciar el pueblo ecuatoriano en una consulta, etc. 

Lógicamente que la experiencia cercana del modelo constituyente era la del Régimen 

venezolano. Pues Hugo Chávez Frías había llegado a la presidencia en 1999, y en agosto 

de ese año ganó 123 de 128 curules para la Asamblea Nacional. Las propuestas para la 

nueva Constituyente eran la reelección presidencial y la ampliación del período 

presidencial. Al siguiente mes, la Constituyente Venezolana despojó de sus poderes al 

Congreso y en julio de 2000, Chávez se presentó a elecciones y ganó. En diciembre de 

2000, Chávez hizo un referéndum para desmantelar los sindicatos y logró un rotundo Sí. 

Este modelo venezolano se había impregnado en el pensamiento de Correa. El pueblo 

había enceguecido de confianza. Al respecto John Stuart Mill había dicho: 

-Cuando un pueblo se ve representado en un Gobierno no ve la necesidad de protegerse 

contra sí mismo. 
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En el desarrollo del gobierno de Correa se pudo notar una falta de experiencia en los 

ministros y el Presidente. El Ministro de Gobierno nominado, tenía un concepto muy vago 

en cuanto a las necesidades de la nueva Constitución. Creía que la Constitución de 1998 

impulsó un modelo neoliberal; que no expresaba un gran acuerdo nacional; que se podría 

llamar a una consulta para aprobar un texto determinado. Gustavo Larrea lucía solitario, 

con un frente político frágil. En el Gabinete Ministerial había personas sin experiencia, 

oligarcas y gente de la “vieja partidocracia”: Había tres ministros de Alfredo Palacio; 

gente sin la debida especialización en el ramo, etc. Ejemplo: Turismo y Ambiente 

(abogados); Educación (maestro que no conoce de administración educativa). Transporte 

(ha sido subsecretario de educación, no conoce del ramo). Defensa (ha sido profesora de 

geografía). Energía y Minas (no tiene experiencia en el asunto, es economista). Se puede 

considerar como idóneos a los ministros de salud, agricultura, gobierno y economía… Al 

finalizar el gobierno de Rafael Correa, se pudo evidenciar claramente esta deficiencia. La 

ineficiencia de los ministros fue proverbial. El país como efecto del gran boom petrolero 

hizo mucha infraestructura pero no desarrolló… simplemente gastó. 

Mientras tanto el Partido Sociedad Patriótica (PSP), Partido Revolucionario Acción 

Nacional (PRIAN), Partido Social Cristiano (PSC) y Unión Demócrata Cristiana (UDC) 

había un acuerdo para bloquear a Correa en su proyecto de la Constituyente: Enjuiciarle 

políticamente y cuando el Congreso trate de la Reforma Política, romper el candado 

constitucional. 

El discurso ideológico de Correa parecía que se iba agotando. Había poca experiencia en 

el equipo de Gobierno. Los Partidos políticos le habían llevado a su escenario 

(aparentemente). Correa seguía gobernando como si estuviera en campaña electoral y el 

país se impacientaba… Ese es el tranco de exposición al público que el presidente Correa 

mantendría durante toda la década de su gobierno. 

El asunto de los poderes fácticos seguía enarbolado por el Gobierno Nacional como 

plataforma de lucha: Las Fuerzas Armadas, la oligarquía, EE.UU., la Banca, los medios 

de comunicación, etc. constituían su fijación mental. 

Rafael Correa no duda en emplear todas sus armas para conseguir sus objetivos: Correa 

habla por teléfono con Lucio Gutiérrez y cuando no logra lo que quiere le insulta (¿?); le 

dice cloaca al Congreso Nacional y luego le pide que le den paso a la Consulta ¿?; dice 

que va a pagar máximo el 30% de la deuda externa y luego Ricardo Patiño baja el tono 

de voz cuando se entera de la realidad de los bonos Global, Brady y Eurobonos… El 

Estado si no paga la deuda deberá emitir más bonos de compensación en un porcentaje 

del 20% y 30%. Los tribunales de New York le dicen que tomarán medidas cautelares si 

no se cumple con el pago. 

El Gobierno Nacional manifiesta que va a presentar una demanda contra Colombia en la 

Haya por el asunto del glifosato, y luego la ministra Espinosa baja el tono porque 

Colombia dice ser soberana en su territorio. Hay rumores de que el Gobierno de Correa 

era afecto a las FARC porque había recibido un aporte económico para su campaña 

electoral… y Correa no dice nada. En efecto, luego se confirmaría que las FARC 

apoyaron en su campaña presidencial. 

Rafael Correa con todo su maquiavelismo no se detiene nunca. Ahora fomenta la 

democracia tumultuaria y hace que la ciudadanía pelee contra sus opositores; se toman 

edificios y desaloja a los funcionarios… Esto será el inicio de un comportamiento 

autoritario de Correa en contra de la oposición y que durará toda la década de su gobierno. 

Risiblemente, Correa creía que los opositores eran sus enemigos y no sus adversarios 

políticos. 

Correa comienza a hablar de la “meritocracia” en su gobierno, critica a la corrupción y le 

defiende a capa y espada al señor Galo Naula (gerente del Banco de Fomento) pese al 
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informe negativo de la Superintendencia de Bancos. Luego le defenderá también a su 

primo Pedro Delgado, que resultó que nunca tuvo el título de economista. En cuanto a la 

corrupción, hizo poco y nada por combatirla durante su larga década de gobierno y más 

bien encubrió a sus amigos. 

Rafael Correa sigue luchando por su objetivo principal que es la Constituyente, pero en 

realidad no sabía lo que iba a poner en la nueva Constitución. Designa al CONESUP para 

que elabore un borrador de Constitución (Lo que esencialmente debió haber contratado 

son expertos en procesos organizacionales, constitucionalistas, sociólogos, economistas, 

etc.) Vicente Albornoz al respecto dice:  

-Él mismo no tiene planes claros y concretos… y si no los tiene que realmente los anuncie 

cuando los tenga… Cuando ha pasado el tiempo, los ecuatorianos nos damos cuenta que 

en realidad la Constitución de 2008 ya estaba elaborada. La Constituyente de Montecristi 

sólo fue una pantomima, unos títeres que se prestaron para hacer una “revolución” que 

nunca tuvo “patas ni cabeza.  

Alberto Acosta aunque tardíamente, se dio cuenta que fue utilizado y renunció. 

Para dar relumbrón a su gestión, Rafael Correa conforma gabinetes itinerantes que van 

por las diferentes provincias, al estilo del dictador Rafael Leónidas Trujillo en República 

Dominicana… El pueblo se traga el cuento y cree que ha llegado una verdadera 

transformación. Pero la oposición aunque anonadada insiste:  

-Este Gobierno no es de derecha ni de izquierda, solo busca ganar votos…Nos 

encontramos frente a un muchacho de Chávez” (¿?)…  

-Si Correa desea hacer revoluciones bien educadas no las hará nunca -Comenta Juan 

Fernando Salazar. 

En el Ecuador tradicionalmente hemos tenido un gran irrespeto a la Constitución y las 

leyes; a la división e independencia de poderes (Barón de Montesquieu); irrespeto a la 

institucionalidad del Estado… a la vigencia de los partidos políticos como expresión de 

la pluralidad de las tendencias políticas del pueblo. Rafael Correa satanizó a los partidos 

políticos, base fundamental de la democracia… (A lo largo de la década de gobierno de 

Rafael Correa, los partidos políticos serán exterminados por el propio Consejo Nacional 

Electoral. Demencialmente, Alianza País apostaba por el partido único). 

Luego Correa comienza a dar indicios de irrespeto a la libertad. La humanidad siempre 

luchó por la libertad. Correa demuestra que no tiene tolerancia a la opinión ajena. Los 

autoritarios generalmente dan la sensación de ser los grandes defensores del pueblo: 

elocuentes, pregonan ideas de avanzada. Luego se vuelven intolerantes, mesiánicos y 

terminan endiosados, paranoicos y arbitrarios. Mussolini terminará diciendo:  

-Hay que romperles el cráneo a los opositores ¿?. 

Nos encontramos frente a un Presidente con aires autoritarios. Se ha roto el estado de 

derecho y hay una ruptura de la institucionalidad. El Gobierno no respeta la Constitución. 

Existe un caos auspiciado desde la Presidencia. No hay el sentido de respeto a las demás 

funciones del Estado. 

El presidente del Tribunal Supremo Electoral ha sido destituido. El Congreso Nacional 

titulariza a Alejandro Cepeda… Se hace caso omiso al Congreso Nacional y Jorge Acosta 

alega no haber sido citado por este, violando su legítimo derecho a la defensa y el 

procedimiento interno consagrado por el artículo 130. 

El Tribunal Supremo Electoral (TSE) basado en la emergencia electoral y la Ley Orgánica 

de Elecciones, destituye a 57 legisladores y les quita un año de derechos políticos ¿?. Los 

vocales Elsa Bucaram (PRE), René Mauge (ID), Hernán Rivadeneira (PS) y Jorge Acosta 

(inicialmente auspiciado por el PSP), disponen que la Secretaría del TSE notifique esta 

resolución al Comandante General de Policía, para que haga cumplir “de modo 

inmediato” las sanciones impuestas. Además se comunica esta resolución al Presidente 
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de la República, al de la Corte Suprema de Justicia, del Tribunal Constitucional, al 

Contralor General del Estado, Procurador, Director del Registro Civil y al ministro Fiscal 

General de Estado para que dé inicio a la indagación previa… Inaudito, un simple 

presidente del TSE destituye a un Congreso casi entero. Jorge Cevallos (Presidente del 

Congreso Nacional) manifiesta que no acatará la resolución… Cevallos se había 

encargado de hacerse a sí mismo un “don nadie”.  

Gustavo Larrea a nombre del Gobierno Nacional da la razón al TSE. En una hostería de 

Puembo, el ministerio de Gobierno coordina con los diputados suplentes para tomarse el 

Congreso Nacional y formar la nueva mayoría llamada “Bloque de la Dignidad”. Se 

agolpan un grupo de traidores e ineptos bajo las órdenes del Gobierno Nacional, a los 

cuales la prensa los denomina “Diputados de los Manteles”. Mónica Chuji, Secretaria de 

Comunicación, también ratifica y apoya al TSE.  

Los 57 diputados fueron destituidos ¡y el pueblo no dijo nada!... Los diputados no eran 

funcionarios sino dignatarios, tenían fuero especial por sus funciones. Las resoluciones 

del Congreso Nacional son institucionales no personales. El Congreso Nacional es la 

única función del Estado con capacidad de juzgar y destituir a un Presidente o cualquier 

funcionario de Estado. ¿El Tribunal Supremo Electoral tenía potestad para destituir a los 

diputados? Esa es la gran pregunta. ¿Fue arbitraria también la destitución del Presidente 

del TSE?… El país estaba lleno de arbitrariedades.  

¡El prospecto de Tirano afloraba sus verdaderas intenciones! 

Pronto salió a flote el cuestionamiento de que Elsa Bucaram había votado a favor del 

Gobierno a cambio del retorno de Abdalá Bucaram. Según lo supuestamente pactado, la 

Asamblea Nacional Constituyente debía amnistiarlo; Abdalá Bucaram no participaría en 

las próximas elecciones presidenciales; la Corte Constitucional tendría que dar acciones 

de protección a los otros casos judiciales en su contra… Al final Elsa fue traicionada 

porque el Gobierno le negó toda posibilidad de retorno a Abdalá… “Así paga el diablo a 

sus servidores”. 

El diputado Osvaldo Flores del PRIAN, es golpeado por un grupo de manifestantes 

(pandillas organizadas por el Gobierno Nacional). Este diputado amenaza con enjuiciar 

al ministro de Gobierno, Gustavo Larrea, por no haberle protegido de las personas que le 

atacaron. El presidente de la FEUE junto con dirigentes del Movimiento Popular 

Democrático (MPD) son acusados de atacar al diputado Flores en el hotel Colón… Se 

inicia toda una época de agresiones y represión.  

La Consulta Popular convocada para el 15 de abril de 2007 está en marcha. El país está 

de acuerdo con la consulta pero el Presidente quiere que se hagan las cosas como él quiere. 

Correa intensifica sus críticas a la prensa y atenta contra la libertad de expresión. Llama 

al pueblo a resistir pacíficamente pero en realidad hay persecución. 

El gobernador del Guayas dice orondo:  

-Los que no están con nosotros están en contra de nosotros… -Tremenda intolerancia. 

Mónica Chuji comenta:  

-Es casi injurioso decir que el Presidente debe ajustarse a la Constitución (¿?)… Pasados 

los años, Mónica se convertirá en una prominente detractora de Correa. 

María Fernanda Espinosa se encuentra en Ginebra (ONU) y habla de derechos humanos; 

Gustavo Larrea también fue defensor de los derechos humanos, y hoy por hoy dan su 

beneplácito y apoyan la conculcación de los derechos humanos por parte del Gobierno. 

Martín Pallares comentando al respecto diría:  

-Cuando se fueron contra Gutiérrez, decían defender la legalidad, ahora construyen una 

nueva.  
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La policía impide la reunión del Congreso. El Ecuador vive en un Estado de Facto y el 

pueblo ecuatoriano no dice nada. Existe una división y enfrentamiento en el país. El 

presidente Rafael Correa dice:  

-Estoy seguro que la lucha ciudadana avanza, y a través de ella, está venciendo a todos 

quienes han pretendido dominarnos como esclavos.  

Rafael Correa crea estratégicamente la Provincia de Santa Elena. Se divide la provincia 

del Guayas y se estigmatiza a los “pelucones” de Guayaquil. El Presidente les llama:  

-La Fuerza de los Vivos”.  

Se divide a la ciudadanía y frente a esta situación Nebot pregunta: 

-¿En dónde está Moncayo y la ID?...No dejaremos que nos quiten la libertad...Hay que 

ejercer un liderazgo de convocatoria y no un liderazgo de capataz...Aquí también hay 

gente que quiere ser independiente. 

¡El general Moncayo se escondió! 

Entonces comienza a formarse un discurso de separatismo en el Guayas:  

-Cuando las instituciones están agónicas solo queda la respetabilidad -Comentó Nebot. 

Se producen enfrentamientos en el Congreso Nacional y en el hotel Marriot. Se habla de 

la revolución perpetua en el Ecuador; una ruptura con el pasado, cambio y revolución ¿?. 

Correa pretende imponer su política económica popular y solidaria. Retornan al Ecuador 

los capitales que la Banca mantenía en el exterior; se suspende el pago de cierta cantidad 

de la deuda externa; se establece un impuesto a los patrimonios y consumos especiales. 

El país no sabe con claridad cuáles van a ser las reglas que guiarán la actividad económica. 

15 de abril de 2007 el pueblo ecuatoriano mediante una Consulta Popular aprueba el 

llamado a una Asamblea Nacional Constituyente. ¿Correa a dónde nos lleva?... ¿Al 

Socialismo del siglo XXI?... ¿Y qué es ese socialismo?... ¿En dónde se encuentra su 

ideología? 

Y Rafael Correa inicia su persecución a los medios de comunicación, mediante una 

demanda penal por injurias calumniosas al director del Diario la Hora: Francisco Vivanco 

Riofrío. La historia se repite, el Poder persiguiendo a los ciudadanos librepensadores. 

Francisca Chiriboga persiguiendo a Eugenio Espejo; Flores en contra de Francisco Hall 

del Quiteño Libre; Veintemilla contra monseñor Checa y Barba… Alfaro en contra de los 

capuchinos expulsados de Ibarra… El asunto era perseguir a los opositores. La Sociedad 

Interamericana de Prensa (SIP) manifiesta su preocupación, y con razón, respecto a la 

agresión que sufre la libertad de expresión en el Ecuador. 

Ya prepotentes y sintiéndose con el apoyo popular, Alianza País decide ir solo en las listas 

nacionales y en alianza con otros partidos en las provincias. El Centro Izquierda se ha 

unido a Pachakutik con parte de la Red Ética y Democrática (RED) y el Socialismo; la 

Ultraizquierda no encuentra alianzas; la Derecha habla de una posible alianza del PRIAN 

y PSC. Existen 90 movimientos provinciales y 60 nacionales. En el mejor de los casos se 

cree que Alianza País entraría con 60 asambleístas. 

El Ecuador entraba a una cueva de tinieblas. Diógenes el Cínico le dijo a Alejandro:  

-Hazte a un lado que me quitas la luz.  

-Luz, quiero más luz -Dijo Goethe mientras agonizaba.  

Ecuador necesitaba luz, más luz. El país se encontraba desconcertado: El Presidente del 

Congreso Nacional fue cuestionado y expulsado del PRIAN por pedir favores al Gobierno 

para la vía Carrizal-Chone; había indicios de diputados que habían sido “comprados” por 

el Gobierno Nacional. Hablamos de “los diputados de los manteles”, ellos se llaman 

“Bloque de la Dignidad” pero en realidad no son más que una gavilla de sinvergüenzas. 

El Tribunal Supremo Electoral ya ha sido sometido a los designios del Gobierno. Su 

Presidente también es un distinguido traidor que fue puesto en el cargo con el auspicio de 

Sociedad Patriótica. El Tribunal Constitucional ya era un adlátere del Gobierno y decía 
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no estar politizado ¿?. Algunos funcionarios y burócratas estaban cuestionados por su 

inmoralidad… Esta actitud de sometimiento e incondicionalidad mostrarán durante toda 

la “década pérdida” los más altos organismos del Estado, desdibujando la imagen 

histórica del presidente Correa y quedando en la retina del pueblo la imagen de un 

dictador.    

En la realidad, el Estado ecuatoriano seguía tan corrompido como antes. En este gobierno 

ya se hablaba de casos de corrupción: Sobornos en varios procesos judiciales, jueces 

destituidos por no dar curso a los juicios, latisueldos en la Corte Suprema de Justicia. 

En el país se sentía que hacía falta planificación, Correa improvisaba. Los ministros daban 

lineamientos que debería darlos el Presidente; se desautoriza la palabra del gerente del 

Servicio de Rentas Internas (SRI) Carlos Marx Carrasco; había ministros que estaban 

ocultos casi sin decir ni hacer nada; no había una reorganización profunda del Ejecutivo 

(simplemente se aumentaron organismos). 

El Ejecutivo se iba enamorando del marketing político. ¿Y qué pasaba con la 

industrialización del país? ¿Por qué no había cambios en la producción interna y la 

competitividad? ¿Por qué no había cambios en la dirección y producción petrolera, en la 

reestructuración de la deuda externa, en el crédito para el agro?… En realidad el país no 

cambiaba nada… “Se hacía todo para que no pase nada” (la ley del gatopardo) 

La lucha de Correa era intensamente política. Debía pulverizar a sus opositores, no 

entendía otra forma de hacer política. Buscaba ser mayoría en la Asamblea Nacional 

Constituyente a como dé lugar. Buscaba obtener el 80% de los 130 escaños de la 

Asamblea. El método de Hare no le permitirá obtener más de 50; los liderazgos locales 

eran múltiples y variados. 

También Correa busca cerrar el Congreso Nacional (aprovechando el rechazo popular) y 

disolverlo. 

Pretendía realizar una reorganización administrativa nacional con la creación de 7 

regiones autónomas.  

Buscaba cambiar la correlación de fuerzas políticas mediante el llamamiento a elecciones 

generales, y de esta manera ganar nuevamente la Presidencia y obtener la mayoría en la 

Asamblea Nacional 

Comienza la persecución política a Álvaro Novoa con la imposición de una multa 

millonaria por parte del Tribunal Supremo Electoral. 

Los ecuatorianos en ese momento comienzan a observar el renacimiento del viejo 

populismo pero con un fuerte componente de una Izquierda inexistente. Se hacía una 

intensa propaganda del Socialismo del siglo XXI y La Revolución Ciudadana.  

Nosotros consideramos que una revolución debía comenzar por la conciencia y la 

conciencia era el conocimiento de algo positivo. Volvía a reeditarse el viejo populismo, 

nacionalismo y divisionismo. El neopopulismo que al igual que el viejo populismo, volvía 

a utilizar la teoría del relativismo político (concepto maniqueo). Velasco Ibarra (maestro 

del autoritarismo populista) decía:  

-O el Frente me tritura a mí o yo lo trituro al Frente.  

Hoy parecería que el gobierno de Correa decía:  

-O los partidos me trituran a mí o yo trituro a los partidos.  

Existía una orgía verbal en vez de ideología. Al igual que el Gobierno de Velasco Ibarra 

decía:  

-Yo no sé qué hacer, ustedes son los que deben decirme qué hacer  

Y estando de paso Fidel Castro por el Ecuador, Velasco Ibarra le decía:  

-Admiro su revolución.  

Y este le respondió:  

-Está en sus manos, hágala. 
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Resulta que Velasco Ibarra estaba impreparado para hacer una revolución… y Correa 

peor. 

 Pero la cosa no quedaba solamente allí, sino que el presidente Rafael Correa decía:  

-Mi sueño es mandar algún día barcos a España… y traer a todos los ecuatorianos. 

Pasado el tiempo, una de las principales deficiencias del gobierno de Correa fue 

precisamente esa: Dejar a los ecuatorianos con elevados índices de desempleo y 

subempleo… Hoy quienes necesitan un barco para irse a España son precisamente Correa 

y su recua de delincuentes que le acompañaron. 

Nuevamente se reedita el proteccionismo estatal con subsidios demagógicos. Vivíamos 

el predominio del pragmatismo político en detrimento de la racionalidad instrumental.  

-El Presidente gobierna sin oposición partidista y con un alto apoyo popular -Decía María 

Paula Romo (en ese entonces fanáticamente correísta y hoy detractora del mismo)  

-Correa gobierna con una legitimidad superior -Dijeron los del MPD y otros partidos 

aliados que en ese entonces apoyaban la gran desintitucionalización del país. 

Pasado el tiempo y luego de conocer al verdadero Correa, estos partidos se rasgaron las 

vestiduras y fueron sus más grandes enemigos. 

Correa pretendía implementar un nacionalismo caduco en pleno siglo XXI. Los 

nacionalismos de Izquierda retardaron el desarrollo latinoamericano y fomentaron la 

burocracia y la corrupción. 

Continuaba propagando viejas fobias antiimperialistas. Todos los populistas 

latinoamericanos han proclamado su antiimperialismo pero nunca han aprendido las cosas 

buenas del Imperio: Educación, ciencia, tecnología, etc. Nunca han aprendido de Japón, 

del Sudeste Asiático, que la inversión extranjera es fundamental para el desarrollo. 

Se fomenta un divisionismo político y económico en el país. (En esto Rafael Correa era 

un maestro). Se dan enfrentamientos innecesarios con los empresarios, prensa, partidos 

políticos, magisterio, trabajadores. etc. 

La ética política de Correa está cuestionada por dos hechos que ponen en duda la 

integridad del Gobierno: Se saca a luz pública una grabación del diputado Alonso Mora 

en el cual se le incita a delinquir y también el gobierno quiere evitar que los Pativideos 

salgan a la luz pública… primeros indicios de cómo se manejará el gobierno de Correa 

en el futuro. Se presume que algunos diputados han sido “comprados” para traicionar a 

sus partidos y favorecer al Gobierno… A estos el Gobierno les llama “patriotas”. 

-El Ejecutivo ha contribuido al deterioro moral y legal del Congreso -Dice Carlos Pérez 

Borja. 

Cuando el Congreso Nacional no obedece al Ejecutivo, éste dice que el Congreso 

Nacional debe ser disuelto (¿?). 

El Ministro de Economía se muestra rebelde frente al Congreso… lo deslegitima (¿?). 

Los partidos políticos también son deslegitimados… Otro indicio de lo que sería un 

gobierno abusivo y arbitrario. 

El Gobierno está seguro que con la Constituyente volverá a tener protagonismo. Tiene un 

Tribunal Supremo Electoral (TSE) a su medida, también un Tribunal Constitucional (TC) 

a su medida. 

El Congreso y los políticos siguen sin entender el asunto y le siguen dando argumentos a 

Correa. Se vuelve a las viejas prácticas del amarre y negociado. Pretende aprobar la Ley 

de Justicia Financiera. La Comisión de Excusas y Calificaciones pretende juzgar los actos 

de corrupción de ciertos diputados pero todo queda en puro tongo… El gobierno los había 

comprado y el gobierno boicoteaba todo.  

Los diputados en su desesperación también hacen propuestas como de la bicameralidad; 

la revocatoria directa e indirecta; desaparecer la inmunidad de los diputados; despolitizar 
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los organismos de control y democratizarlos, etc. etc. pero todo es tarde, nadie les hace 

caso; es una cuestión de tiempo. 

El Presidente Rafael Correa continúa creando organismos sin objetivos definidos sino 

para ubicar a sus amigos: Se crea la Secretaría Anticorrupción (con un ex marino a la 

cabeza que hace de agente secreto); la Secretaría Particular del Presidente con el rango 

de ministerio; se crea el Ministerio del Litoral, la Secretaría de los Pueblos Indígenas… 

la Secretaría del Migrante… El Estado comienza a inflarse desmedidamente y comienza 

a ser una carga presupuestaria que finalmente pesará en el futuro. 

El Ejecutivo en realidad está desorganizado… El Presidente no se pone a gobernar y sigue 

en su campaña política en permanente gira por todo el país inaugurando obras. Los 

ministros coordinadores van a la deriva… hacen lo que buenamente pueden sin 

lineamientos estratégicos claros… No hay planificación. 

No existe un plan de Largo Alcance y menos un Plan Operativo Anual (POA) del Estado 

ecuatoriano. El Secretario de Planificación, Fander Falconí, presenta un Plan de 

Desarrollo Nacional 2007- 2010 si un sustento técnico apropiado.  

No existe un plan de descentralización del Ejecutivo. Los gobiernos seccionales están 

sueltos y no saben hacer otra cosa que lo que hicieron tradicionalmente. Es demasiado 

poco y casi nada lo que se ha descentralizado y más bien hay un proceso inverso de 

centralización en Quito y Guayaquil. Correa con o sin Constitución jamás descentralizó 

el país sino más bien a la inversa, cada vez fue centralizando más el gobierno hasta ser el 

único hombre que mandaba en el país. 

El alineamiento político del presidente Rafael Correa con el presidente Chávez, no le trae 

buenos augurios en su relación con Estados Unidos, con las cámaras de la producción, ni 

con muchos países que no les interesa la creación del “Arco de los Andes”. Estados 

Unidos estaba claro respecto a la línea política que quería seguir Correa al igual que los 

empresarios. 

El estilo populista del presidente Correa, le seguía dando muchos réditos políticos: Las 

peleas con Nebot, con la prensa; el no asistir a la celebración del 10 de agosto en el 

Congreso; su confrontación con el Congreso Nacional (la idea de reemplazarlo por una 

Comisión Legislativa). 

-La praxis correista -Comentó Juan Fernando Salazar-, parece denotar que se trata de un 

fanático de Izquierda con poca cintura para llevar el balón y con voluntad nula para 

concertar democráticamente. 

Las medidas administrativas para mejorar el funcionamiento del Estado no funcionan. 

Sus ministros son ineficientes. El ministro de Educación propone diez estrategias para 

mejorar la educación y nada. El ministro de Bienestar Social propone duplicar los bonos 

en vez de auspiciar la creación de empleos ¿? La burocracia aumenta. Los trabajadores 

del sector privado siguen desamparados. 

Es nombrado presidente del CONARTEL, Jorge Yunda, a fin de “controlar y regular las 

programaciones de radio y televisión”. En el futuro Yunda será un correísta tapiñado que 

le negó a Correa y fue electo Alcalde de Quito. 

En la lucha contra la corrupción, se dicta una “Ley contra el contrabando de derivados”… 

en realidad el contrabando no se detuvo nunca. 

En esas circunstancias fallece la ministra de Defensa Guadalupe Larriva. Una mujer 

inteligente y valiosa. El gobierno inmediatamente politización el asunto. Se busca 

encontrar culpables en donde no hay; pues es un acto de cortesía militar invitar a sus 

principales autoridades a abordar una nave. Esto ha sucedido con el presidente Borja, 

Velasco Ibarra (paracaidista ad honorem)… y varios presidentes que aceptaban el paseo.  

Guadalupe Larriva fue la primera autoridad de FF.AA. y asumió el riesgo. Se quiere 

romper la cuerda por el punto más débil; se responsabiliza de la muerte al coronel 
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Vásquez, Villacis y 8 oficiales. El Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas 

estuvo presente… pudo haber impedido… a él no se le dice nada… sigue ratificado.  

Wellington Sandoval es nombrado ministro de Defensa Nacional y ratifica al Mando 

Militar y al Subsecretario de Defensa (Miguel Carvajal). Los dos son personas no 

entendidas en temas de seguridad nacional… Así se manejaba el correísmo, como 

hacienda. 

Y sigue el problema de la Asamblea Constituyente:  

-Hemos llegado a una etapa de caos organizado -dice Federico Chiriboga-. La mayoría 

no sabe cómo votar; los indecisos aumentan; los candidatos correístas no saben qué 

ofertar.  

La inequidad de las franjas publicitarias del Gobierno y la no oferta privada de tesis 

individuales empobrece la política nacional. La indiferencia del pueblo aumenta; el 

baratillo de ofertas continúa. 

El Gabinete Ministerial está lleno de gente impreparada que no saben qué hacer porque 

no es especializado en el asunto y no hay un Plan de Gobierno… mientras el Presidente 

ocupa todos los espacios y se sobreexpone. 

El Presidente tiene un 54% de aceptación (Cedatos, Gallup). El ministro más conocido 

tiene el 30% y el menos conocido el 1%. 

Siguen los subsidios y prebendas.   Correa pacta con los choferes y les da beneficios: uso 

de gas en el servicio de transporte público, bono de chatarrización por 1200 dólares, 

exoneración de impuestos para 11000 vehículos… Rafael Correa mantendrá siempre esta 

estrategia de romper y someter a los diferentes gremios mediante la prebenda, la amenaza 

o la dádiva.  

Correa utiliza 340 millones de dólares fraudulentamente en emergencias. Emite 14 

decretos de emergencia de los cuales 4 son renovaciones. Este aspecto será uno de los 

focos más putrefactos de corrupción del gobierno de Correa: la contratación para mejorar 

la vialidad, aeropuertos, puentes, carreteras, etc. 

Hasta ese entonces el presidente Correa demostraba tener temor a los golpes de Estado; 

ser incondicional al presidente Chávez y un supuesto desinterés por la reelección (¿?). 

Rafael Correa interviene en Naciones Unidas, en donde manifiesta que mantendrá el 

crudo del campo Ishpingo, Taisha y Tambococha (ITT) bajo tierra. Cuando el mundo no 

pagó los aportes que Correa pedía por mantener el petróleo bajo tierra, el ecologista 

rompió sus principios y ordenó explotar dichos campos petroleros. A los verdaderos 

ecologistas que defendían esa tesis les llamó: “ambientalistas ingenuos”. 

 

Someter y dominar por mandato de la Ley 

 

El 30 de septiembre de 2007 se producen las elecciones para la Asamblea Nacional 

Constituyente. 

Rafael Correa estaba muy claro en lo que debía hacer para ganar. Su estrategia fue 

permitir la proliferación de movimientos políticos para que dispersen el voto del 

electorado; crear las franjas publicitarias que limiten las propuestas; hacer propaganda 

con el Presidente a la cabeza y utilizando los medios de comunicación del Estado; atacar 

las vulnerabilidades de la vieja “partidocracia”; ofrecer prebendas de subsidios, bonos, 

etc. dar prebendas a los taxistas, pescadores y transportistas. 

Hay muchos aspectos que le dan ventajas al presidente Correa: Un sólido liderazgo y 

respaldo popular, sintonización con el pueblo, la sensación de que era un hombre nuevo… 

la esperanza que sembraba.  

Con su voto, el pueblo le da carta abierta al Gobierno para eliminar al Congreso Nacional 

y organismos de control; crear una comisión legislativa transitoria; designar 
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transitoriamente funcionarios de organismos de control; remplazar provisionalmente a la 

Corte Suprema de Justicia; reconfigurar los organismos de control económico 

(Superintendencias de Bancos y Compañías); regular los intereses de la banca; controlar 

los capitales que salen al exterior; eliminar el Fondo de Solidaridad; eliminar las 

tercerizadoras; neutralizar a la oposición y partidos políticos en crisis; elaborar una nueva 

Constitución a su medida. Correa ha logrado todo lo que ha querido en política. El pueblo 

no sabía que Ecuador se estaba precipitando hacia el abismo. 

Correa da un nuevo contraataque de los “poderes fácticos” y poderes aleatorios 

(mercados). Se mantiene el mismo sistema y la cultura política del clientelismo; exceso 

de expectativas del pueblo en la nueva Constitución. El “fetichismo de la legalidad”. 

Benjamín Fernández (paraguayo) manifiesta que los latinoamericanos padecemos 

esencialmente de tres crisis:  

-Crisis de destino (no sabemos a dónde vamos), crisis de valores (no sabemos cómo 

vamos a ir), y crisis de identidad (no sabemos quiénes somos).  

Los ciudadanos no sabemos la capacidad operativa del Gobierno para materializar los 

ofrecimientos. El país entra en un grave riesgo si se reducen los ingresos del petróleo y 

las remesas de los emigrantes en el exterior… o que se paralice la inversión. Si supera 

estas debilidades el Presidente estará para largo… Y esto sucedió y precipitó la salida de 

Correa del Poder, cuando el precio del petróleo bajó, no hubo inversión extrajera y Correa 

se endeudó exageradamente para mantener su tranco de despilfarro en el país… 

Finalmente decidió dejarle el muerto a Lenin Moreno. 

Luego de la elección de asambleístas constitucionales, los partidos políticos entran en 

crisis. Rafael Correa ha destruido a los partidos políticos por sus propios errores 

históricos: argollas en las cúpulas de los partidos, falta de impulso a nuevos líderes, 

reparto de puestos en la burocracia, busca de beneficios personales, demagogia… falta de 

ideología… se han olvidado del pueblo… sólo han engañado al pueblo.  

El populismo y el clientelismo político con ofrecimientos, corrupción y cooptación de 

partidos ha degenerado la política. 

En la Izquierda Democrática (ID) sus viejos líderes la abandonaron. Páez y Moncayo se 

perdieron en el escenario político… la ID nunca remozó sus liderazgos… sacó cero 

asambleístas (sólo ganó 1 y que estaba aliado). 

En el Partido Social Cristiano (PSC) sus líderes se pelearon y abandonaron el Partido, 

pues este quedó dividido y comenzaron a cooptar a nuevos hombres de otros partidos y 

sacaron 5 asambleístas… era la cuarta fuerza electoral. 

La Unión Demócrata Cristiana (UDC) con los malos gobiernos de Hurtado y Mahuad 

estaban debilitados; sus viejos líderes la abandonaron pese a que trataron de 

reorganizarse. No lograron ni un solo asambleísta. 

La famosa RED luego del fracaso de León Roldós para presidente, se dispersaron. Con 

Roldós a la cabeza sólo obtuvieron 3 asambleístas 

A Pachacutik le afectó ser parte del gobierno de Gutiérrez; negarse a una alianza con 

Correa desde el inicio…su alianza con Alfaro Vive. La separación del Movimiento de 

algunos líderes importantes como Acosta, Hernández, Lluco, Conejo, Auqui Tituaña, 

Antonio Ricaurte, Antonio Vargas, etc. restó sus posibilidades. Su sectarismo, racismo y 

falta de apertura a nuevos cuadros le debilitó; la falta de renovación y preparación de sus 

cuadros…Haber seguido con los mismos defectos de la vieja partidocracia; no haber 

reivindicado a su pueblo… En este instante se encontraban fraccionados, sin rumbo ni 

ideología… sacaron 1 asambleísta. 

Al PRIAN, su oposición a la Constituyente les puso en una posición contradictoria; la 

traición del Presidente del Congreso Jorge Cevallos al Congreso, la falta de propuestas y 

el populismo le restaron votos. Sacaron 7 asambleístas… Eran la tercera fuerza electoral. 
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Al Partido Sociedad Patriótica le había afectado la caída de Lucio Gutiérrez. Sus ofertas 

populistas en campaña le ayudaron; sus obras en varias provincias en el gobierno de 

Gutiérrez; la cárcel y la estabilidad económica de su Gobierno… Era la segunda fuerza 

electoral con 16 asambleístas 

El triunfo de Rafael Correa puso en liquidación a los partidos políticos en el Ecuador. Así 

como cuando la oligarquía tradicional (PSC) logró liquidar al burgo-populismo costeño 

del PRE en 1996. El costo político para el país en ese entonces fue demasiado grande: 

inestabilidad política, 3 golpes de Estado, prostitución de los organismos de control, 

relajamiento moral del Congreso Nacional, pérdida de la fe en la institucionalidad 

democrática ecuatoriana… Luego de una década de gobierno de Rafael Correa, los 

resultados seguirían iguales. 

Aparentemente nacía en el país una nueva “tecnocracia” liderada por Rafael Correa. Esta 

cuestionaba el viejo manejo económico del país ¿?, pues Correa era un economista con 

maestrías en Lovaina e Illinois; profesor de la universidad San Francisco y vinculado con 

la intelectualidad de la FLACSO. Está acompañado en su Gobierno por profesores de la 

FLACSO como Fander Falconí; profesores de la San Francisco como Bustamante; 

miembros de Ecuador Alternativo como Mauricio Dávalos, Carlos Vallejo y Raúl Sagasti. 

Rafael Correa llegó al escenario político nacional, justamente cuando el populismo 

arreciaba al país y la debilidad de los candidatos a la Presidencia de la República era 

proverbial. Correa decía ser socialista y nacionalista. Un nacionalismo al que Beck definía 

como maniqueo, fronterista y aislacionista. Lleva como ventaja comparativa 3 aspectos 

que le hacen simpático y agradable al pueblo: Un pasado sin rezagos de corrupción; ser 

inteligente y preparado en economía; había sintonizado con las demandas populares. Sus 

adversarios por su parte (según él), llevan los viejos vicios de la vieja partidocracia: 

populismo, mediocridad, rezagos de corrupción (algunos) y aparecen como 

representantes de la vieja clase política argollista y mañosa. 

El escenario económico del país le viene muy beneficioso a Rafael Correa. Mientras 

Mahuad debió gobernar un país devastado luego de 20 años de recesión económica (con 

un barril de petróleo a 6.9 dólares), Correa llega al poder con una economía que lleva 7 

años de bonanza económica, con un barril de petróleo entre 74 y 100 dólares. La Reserva 

Monetaria acumula más de 2000 millones de dólares. Las remesas de los emigrantes llega 

a 2000 millones y existe un gran fluido del dinero del narcotráfico. Correa tiene una gran 

cantidad de dinero para la ayuda social y obra pública. 

En el escenario político, el país se encuentra colapsado. La actitud de muchos 

funcionarios públicos reflejaba la crisis de valores en que se debate la política: Un 

presidente del Congreso Nacional que traiciona a su partido y se subordina al Gobierno 

de Correa; un Presidente del TSE que traiciona a su partido y se subordina también a 

Correa, luego hace una jugarreta y desinstitucionaliza al Congreso Nacional… Esto le 

permitió al Gobierno hacer campaña abierta sin ningún tipo de control. 

El Tribunal Constitucional es nombrado por diputados traidores que luego se subordinan 

al Gobierno Nacional (Diputados de los Manteles)... Cuando saben que van a ser 

defenestrados se apartan del Gobierno. La actitud de estos políticos reflejaba su 

corrupción moral e ideológica.  

El Ejecutivo promete incorporar 12 mil profesores para la educación… cede frente al 

MPD (aparentemente). Habla de la Ley de Tránsito… cede ante los choferes 

(aparentemente)… Correa es un maestro en el arte de engañas y mentir. 

En el ámbito petrolero Rodríguez Zapatero pide información a Correa sobre la situación 

de la REPSOL. El Gobierno insiste en la caducidad de City Oriente. Alberto Acosta 

propone que se deben revisar todos los contratos con las petroleras. Rafael Correa 

aparenta ser implacable con las petroleras pero en el fondo su gobierno será el más 
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corrupto en el manejo petrolero. Ahí tenemos las inmoralidades de Capaya, Bravo, las 

refinerías, los negociados en la comercialización del petróleo. 

Rafael Correa dice que no rogará la extensión de las preferencias arancelarias. Según él 

es antiimperialista y no se humilla ante el Imperio. Esto deriva en una falta de inversión 

y competitividad en el país…Se busca impulsar una industria protegida 8 años. 

-En el país hay una economía subsidiada, sin horizonte político… Busca no cambiar al 

país sino controlar el poder -dice Marco Arauz. 

Bueno y el país se pregunta: 

-¿Y qué pasó con la Constitución de Sangolquí de 1998?  

Luego de la dictadura militar (1972 - 1979), el país vivió dos décadas de crisis política y 

económica. La crisis económica se dio por 4 causas principales: 1) El país no invirtió bien 

la bonanza económica de los años 70 y la despilfarró. 2) Los gastos de la Guerra de 

Paquisha. 3) La incertidumbre para invertir en el país y la caída del precio del petróleo. 

4) Luego de la dictadura militar el Estado quedó pobre y debilitado. 

La Asamblea Constituyente de 1998 (Sangolquí), estaba preocupada por crear un 

escenario económico que desarrolle la producción y la inversión privada. Se necesitaba 

austeridad, disciplina fiscal y productividad. Se buscaba un país que tome el sendero del 

liberalismo económico… (Curiosamente pasada un década y media, Rafael Correa se ve 

abocado a seguir la misma línea que ésta proponía, luego lógicamente de sufrir en carne 

propia, lo que costaba no ahorrar y despilfarrar el dinero). Pero la historia se repite. 

Esta Constitución entró en vigencia con Mahuad. Era una de las constituciones mejor 

elaboradas y con muchos adelantos sociales. Se dijo que era una Constitución elaborada 

para solucionar la crisis de gobernabilidad y pobreza. 

Ahora Alianza País trabajaba en una propuesta para la dirección de la Asamblea 

Constituyente de 2008. El Gobierno designa varias comisiones: 

1) Instalación: Organización del inicio de la Constituyente (Fernando Cordero). 

2) Ética: Declaración de Principios para asambleístas de Alianza País (no le llaman 

Código de Ética para que no les cuestionen). 

3) Poderes y estatutos: Alcances de los plenos poderes (Virgilio Hernández). 

4) Comisión legislativa: Rol de la comisión legislativa que reemplazará a la Asamblea 

Constituyente. 

5) Comunicación: Nueva visión multidimensional de la comunicación. Busca convertir 

al ciudadano en un protagonista de la Asamblea mediante la movilización social. 

6) Participación social: Diálogos constituyentes… horarios en que puedan acudir los 

ciudadanos. Se sumarán las asambleas territoriales. 

La famosa Comisión Legislativa no asumirá la capacidad de aprobar leyes. Eso lo hará el 

Pleno de la Asamblea. Sólo realizará los estudios, recomendaciones e intervendrá a 

nombre del Ejecutivo como colegislador. Cuando el Pleno apruebe o niegue, el Ejecutivo 

no podrá intervenir. 

El Gobierno busca eliminar al Congreso Nacional, eliminar a la oposición, desacreditar a 

la política y gobernar centralizadamente. 

El Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente (2008) aparentemente no tiene claro 

el proceso de reestructuración que debe tener el Estado…No existe un cronograma de 

trabajo bien definido para la Asamblea. Tomás Jefferson redactó una Constitución de tinte 

liberal… ha durado hasta el día de hoy; Diego Portales redactó una Constitución 

conservadora que duró más de 100 años; Juan Bautista Alberdi hizo una buena 

Constitución para Argentina en 1854. Y así, Juan María Gutiérrez redactó una 

Constitución federalista, liberal y pluralista. 
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Se entiende que los partidos políticos también debían tener su propia propuesta de 

Constitución con sus planteamientos ideológicos y organizativos… no tienen nada… y si 

tienen no les dejan ni hablar ¿? 

Las mesas itinerantes (creadas por la Constituyente) son una oda a la mediocridad e 

incompetencia. La democracia representativa significa que los asambleístas 

constituyentes son designados por nosotros porque entendemos que ellos saben… no nos 

van a pedir a nosotros que les digamos qué hacer. 

Las alcaldías protestan en Ciudad Alfaro por la eliminación de las donaciones ciudadanas 

de hasta el 25% del impuesto a la renta. Las mayores beneficiarias son: Quito, Guayaquil 

y Cuenca. También por el control de las fundaciones privadas con capital del Estado. La 

propuesta del Gobierno es que el Estado recaude todos los impuestos y luego redistribuya 

equitativamente. De esta manera pretende solucionar el caos presupuestario del Estado… 

las famosas pre-asignaciones. 

El argumento del alcalde Nebot es que:  

-Las alcaldías son eficientes y el Estado Central ineficiente ¿? 

En realidad, es falso que las alcaldías sean un dechado de eficiencia: Han sido simples 

receptoras de dinero del Estado central y contratistas. No entendieron la filosofía de la 

descentralización propuesta por la Constitución de 1998. Su obra se destinó en la mayoría 

de casos al clientelismo político: obra de relumbrón para ganar votos; nunca pasaron de 

la prestación de servicios básicos; se olvidaron del ser humano como centro de toda 

actividad política. No dieron educación, salud, bienestar social, empleo. No asumieron 

las competencias del Ejecutivo que permitía la Constitución de 1998, es decir, no se 

descentralizaron y se quedaron con las competencias que medianamente podían cumplir. 

Por lo tanto, no impulsaron la productividad, el empleo, el mejoramiento de las 

condiciones económicas del pueblo. Aumentó el desempleo y el dinero del Estado no fue 

utilizado eficientemente. 

En esa instancia Rafael Correa aparece como el “salvador de la patria” porque dice 

preocuparse por el ser humano; retoma nuevamente la idea del Estado Centralizado: Crea 

secretarías y ministerios de coordinación, no da el menor indicio de querer unas auténticas 

autonomías descentralizadas… Pese a disposiciones expresas de la Constitución de 

Montecristi, Rafael Correa jamás descentralizará el país, y por el contrario, lo centralizará 

más férreamente. La bonanza petrolera llegó a cuenta gotas al área rural y a los sectores 

más pobres del país. 

También Correa aparece como el gran moralizador del país porque cuestiona el manejo 

discrecional de las fundaciones, concesiones y organismos de beneficencia. Propone que 

el Gobierno establezca las competencias de las alcaldías y prefecturas. Propone la Ley de 

Equidad Tributaria, la reducción de intereses e incremento de los salarios. 

Desde el punto de vista macroeconómico, las leyes y pronunciamientos del Correa nos 

permiten avizorar lo siguiente: El Gobierno piensa tener una participación fiscal directa, 

activa y decisiva en el desarrollo de la economía del país. Piensa adoptar un modelo de 

Estado Activo pese a la repetida mención del Secretario de Planificación de que será un 

Estado Regulador. Los altos ingresos del petróleo, remesas, etc. se prestan para que se dé 

este modelo de participación fiscal, que a la final es populista, clientelista, retrógrado y 

proteccionista. 

Se incrementa a 200 dólares del salario mínimo vital y a 170 el de las empleadas 

domésticas, quiere decir que el Gobierno no tiene una concepción productiva del sistema 

salarial… el sistema de salario mínimo vital es mediocre y perjudicial para los intereses 

del trabajador. Se debe implementar el sistema salarial de la Productividad del Salario, es 

decir, el sistema hora/trabajo. Esto permitirá incrementar los ingresos del trabajador y 
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aumentar la productividad del empresario. De todas maneras, se incrementa el consumo, 

lo que es beneficioso para el aparato productivo…  

En cuanto a la inversión, esta se ha reducido casi en un 50% con respecto al año anterior. 

La relativa bonanza económica del país, generalmente pone a los países inestables en una 

posición de menospreciar la inversión extranjera… crasa equivocación… no hay 

desarrollo. En la actualidad, el país que no aprovecha las ingentes cantidades de capital 

que circulan por el mundo, está perdido.  

En cuanto a los impuestos, el problema del país es un asunto de cultura tributaria… la 

mayoría de asambleístas se callaron cuando Pablo Lucio Paredes dijo que se entregue las 

declaraciones de impuesto a la renta de cada asambleísta. Todos los ecuatorianos 

deberíamos realizar la declaración del impuesto a la renta y pagar proporcionalmente… 

hay mucha evasión. La cárcel para los evasores puede convertirse en una persecución 

política. Jamás el Estado hizo un adecuado estudio del escenario tributario. El problema 

del SRI es la pobre capacidad operativa para controlar y recaudar los impuestos… (Con 

el paso del tiempo, el SRI se convertirá en una maquinaria altamente eficiente para cobrar 

los impuestos)  

 

La Asamblea Nacional Constituyente simplemente copió y calló 

 

Cuando inicia sus funciones la Asamblea Nacional Constituyente, se nota muchos miedos 

de esta. Existe miedo del Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente frente al caso 

Dayuma; los sindicalistas tienen miedo de perder los privilegios de los sindicatos de 

Estado; los choferes tienen miedo de perder el modelo actual de distribución de rutas y 

frecuencias; los alcaldes y prefectos tienen miedo de perder sus autonomías. Los 

movimientos indígenas y negros tienen miedo a la desaparición de los organismos de 

desarrollo regional (ODR). La CONAIE se opone a la desaparición y tienen miedo a 

perder el Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador 

(CODENPE), la Secretaría Nacional de los Movimientos Sociales, el Programa de 

desarrollo de los pueblos indígenas y negros del Ecuador (PRODEPINE), el organismo 

de Ecodesarrollo de la región amazónica (ECORAE).  

-La Asamblea Nacional Constituyente cambia la actitud del “Cangrejo por Cóndor -dice 

Francisco Velasco…  

La Asamblea comienza a tener problemas, es decir, hace las cosas al revés: primero 

aprueba leyes secundarias para luego hacer la Constitución. Sólo el 44% de los 

ciudadanos está de acuerdo con los plenos poderes de la Asamblea. La Asamblea le tiene 

miedo al Presidente de la República y ha caído en el triste papel de apéndice del Ejecutivo. 

La oposición se encuentra amilanada y desarticulada. Álvaro Noboa es eliminado de la 

Asamblea Constituyente por no declarar su patrimonio; El PSP es acusado de intentar 

sobornar al diputado Gabriel Rivera con 3 millones de dólares a cambio de 25 votos para 

reinstalar el Congreso y que no se apruebe la Constitución. La ID con Andrés Páez, en 

algo quieren reivindicar la posición de la misma, al cuestionar los privilegios de los 

sindicatos de Estado. El Partido Socialista, MPD y Pachacutik, subidos en la camioneta 

del Gobierno, creen que el proyecto de Correa es el proyecto de ellos. 

El éxito de todo proyecto está en realizarlo dentro de un proceso lógico y ordenado: 

Primero la Constitución, luego leyes secundarias y reglamentos. La Constitución debe 

tener un fin: la norma suprema orientada a la justicia, ordenamiento y desarrollo del país. 

Una Constitución y las leyes secundarias no pueden ser hechas con dedicatoria… si son 

hechas así están condenadas al fracaso... (Con el paso del tiempo, la Constitución de 2008 

caerá en franca polémica. Algunos candidatos presidenciales (2017) ofertarán su cambio 

radical). 
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La posición de Correa debía sujetarse a buscar la unidad del país dentro de la diversidad. 

El desarrollo del país solo puede darse dentro de un concepto de unidad de objetivos. Un 

gobernante no puede discriminar. Un país está compuesto por pobres, ricos, negros, 

blancos, indios, mestizos, etc. Las democracias maduras obligatoriamente deben 

considerar como elementos importantes a los partidos políticos y a la oposición. 

Al respecto Juan Fernando Salazar dijo:  

-El problema comienza a surgir no solamente con la resistencia al cambio, sino cuando el 

cambio no sabe lo que quiere cambiar, y además, el condumio de los cambios está 

fabricándose con cocineros inexpertos y recetas cerradas. 

Rafael Correa sigue con un discurso nacionalista y divisionista. Cree en un Estado 

inversor, autárquico y empresario; no cree en la inversión extranjera y menosprecia a las 

compañías que operan en el país. Enfrenta al pueblo contra los pelucones.  

-Pueblo contra trincas -Decía Guevara Moreno.  

-Mi chusma querida -Velasco Ibarra.  

Correa enfrenta a “empresarios malos” vs. “empresarios buenos”; prefectos vs. alcaldes; 

alcaldes vs. alcaldes. Unos que lo respaldan, aplauden y dicen estar en condiciones de 

asumir las competencias y otros que no.  

Rafael Correa ha aprendido a ser un buen populista, buen cantante y bailador (como 

Chávez y Bucaram); un buen insultador contra los opositores: “Matón de barrio” le dice 

a Nebot; “coronelucho” a Gutiérrez; “gordita horrorosa” a una periodista. A Álvaro 

Noboa le dice que es “el hombre que ha heredado más billeteras que neuronas”; a Osvaldo 

Hurtado que “es más aburrido que chupar un clavo”… Velasco Ibarra decía a sus 

opositores: “Socialistas de escritorio, abogadillos sin conciencia y vende patrias… 

meretrices de la política”. Carlos Julio Arosemena le decía a Tama Márquez: “Enano 

catador de urinarios”.  

También Correa aparece como un buen insultador: descalifica a los partidos políticos, a 

los medios de comunicación (“bestias salvajes”), a los opositores, es decir a los que 

piensan diferente:  

-“Fuerzas oscuras que impiden la revolución ciudadana” -Les dice Correa.  

Y nosotros nos preguntamos: ¿Y cuando se termine de descalificar a todos? ¿Cuándo el 

pueblo le exija resultados concretos?... puede sucederle lo que les ha sucedido a todos los 

dictadores: A Velasco Ibarra (El Profeta) los universitarios le gritaban:  

-Loco, fascista, cretino y asesino”… y siempre salía al exilio.  

Cuando se acaba el libreto y el dinero, ahí comienza el papelón de los autoritarios… así 

dice la historia de los pueblos latinoamericanos. Hay que gobernar con prudencia y 

respeto. 

-Asamblea y Gobierno de Alianza País tienen complejo de Adán -dice Diego Pérez 

Ordóñez-. Ecuador empieza y termina con ellos; nada de lo vigente sirve, hay que acabar 

con ello. Solo sus ideas son buenas; los medios de comunicación son sus enemigos. Los 

partidos políticos son innecesarios. 

La Asamblea Constituyente establece un cronograma: 

El 26 de febrero de 2008. El Pleno inicia el primer debate de la Constitución. 

El 18 de abril de 2008. Iniciará el segundo debate 

El 24 de mayo de 2008. Entregará la nueva Constitución. 

La Asamblea Nacional Constituyente plantea un nuevo sistema de partidos políticos que 

comprenda: Nueva recolección de firmas, definición de ideologías, programas de trabajo, 

democracia interna en los partidos, rendición de cuentas, prioridad a la formación de 

coaliciones para garantizar la gobernabilidad, ampliar los períodos de todos los 

representantes de elección popular, reelección por una sola vez, conformación de los 

distritos electorales. 
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Plantea la creación de tres nuevos poderes o funciones del Estado: Corte Constitucional; 

Función Electoral (Tribunal Supremo Electoral; Corte Electoral); Función de Control 

Social y Administrativo (Consejo popular de Control Social, Contraloría y 

Superintendencias). 

El general Paco Moncayo comenta:  

-No podemos hacer una Constitución para el presidente Correa ni para el momento. 

Tenemos que hacer una Constitución para el país. 

-Aparecen los primeros signos de una Constitución empacada al vacío… se aprobará por 

capítulos o por bloques… en buen romance, será aprobada en plancha -Manifiesta Diego 

Pérez. 

-Una Constitución es fruto de acuerdos -Comenta Javier Rodríguez (Jurista español). 

Por su parte Alberto Acosta opina que ha transcurrido el 70% del tiempo establecido para 

la Constituyente. Inicia el quinto mes de trabajo y podrían terminar en junio o julio de 

2008. La Constitución de Montecristi tiene 10 mesas temáticas. Sus temas en vitrina son:  

El asunto de la Función Electoral, la creación del Consejo Nacional Electoral y el Tribunal 

Contencioso Electoral. La reinscripción de los partidos. El tema de la soberanía, 

prohibición de instalaciones militares extranjeras en territorio nacional. El asunto del 

Estado ecuatoriano plurinacional, intercultural y multilingüe. 

La Asamblea Constituyente no trata con profundidad los siguientes temas:  

Qué forma de gobierno nos conviene; la organización más óptima del Estado; cómo se 

controlarán los poderes del Estado; el control de la gestión pública; cómo controlar los 

dineros públicos. 

Hay aspectos que desprestigian al Gobierno, aspectos como las supuestas vinculaciones 

de funcionarios de Gobierno con las FARC; el supuesto financiamiento de la campaña 

electoral de Correa por parte de las FARC; la falta de control del Estado al Congreso de 

las Izquierdas realizado en Quito; la negligencia en el seguimiento a Franklin Aizaga… 

Si el Presidente no sabía ¿En dónde estaba Inteligencia Militar? La vinculación del Estado 

en el caso del asambleísta Logroño; las contribuciones en la Superintendencia de 

Compañías; las contradicciones internas de asambleístas de Alianza País…El pueblo no 

está adecuadamente informado acerca de la Constitución de Montecristi. 

Correa se reúne con los asambleístas de Alianza País en Ciudad Alfaro y trata de limar 

asperezas sobre el aborto y la religión. Busca acelerar la aprobación del texto 

constitucional. Su idea es entrar de lleno el mes de mayo para aprobar en junio. Alberto 

Acosta prevé que podrían terminar en julio. 

 

Un marco constitucional inapropiado. 

 

Existe un mal planteamiento de las hipótesis o supuestos iniciales con que se debía 

elaborar la Constitución: ¿Qué modelo de Estado deseamos?; ¿Qué tipo de Gobierno 

queremos? 

Una Constitución no puede determinar modelos económicos preestablecidos (lo que 

existen son filosofías, escuelas y tendencias del pensamiento económico). El modelo 

económico lo determina el Presidente de la República en su estrategia económica del Plan 

de Gobierno. 

Lo que se debe buscar es una Constitución que perdure. Dar un modelo económico 

significa hacer una Constitución desechable. Una Constitución debe ser muy genérica y 

corta; establecer la organización del Estado, los derechos y obligaciones de los 

ciudadanos, etc.  

Existe dubitación e intereses en los Mandatos Constitucionales. Se han emitido 10 

Mandatos Constitucionales para corregir las deficiencias nacionales ¿?. 
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No existen lineamientos de Visión de Futuro sino de condescendencia y beneficio político 

coyuntural a los sindicatos de Estado, transportistas, taxistas informales, banca, tributos, 

etc. Se quiere complicar a los partidos políticos existentes. 

Se propone temas como globos de ensayo: el aborto, la religión, los matrimonios 

homosexuales, etc. 

A los indígenas no les hacen caso porque son el 2%. Se aborda el tema de la 

plurinacionalidad y la regulación minera. 

Se trata temas intrascendentes como los detalles de los símbolos patrios: el escudo y el 

himno nacional… La satisfacción sexual de las mujeres ¿? etc. 

También temas que dan cabida a muchas interpretaciones: El carácter social de la 

propiedad, el modelo económico solidario y redistribuidor, el establecimiento de un 

Estado socialista con potestades para afectar la propiedad privada, etc. 

Y así se elabora una Constitución sin el suficiente debate nacional. Quedan 2 meses para 

culminar la elaboración de la Constitución y el Presidente de la República ha criticado 

este retraso.  

En el país lleva 7 años en ascenso el precio del petróleo. El Estado está fortalecido. Se ha 

convertido en un potencial actor de la distribución de la riqueza. El Gobierno quiere una 

Constitución para repartir la abundancia petrolera… no para desarrollar industria y 

productividad. 

Los asambleístas no se han preocupado de dictar normas para evitar el malgasto y 

despilfarro de esta época de bonanza. Esta puede convertirse en una Constitución que 

construya una sociedad rentista o parasitaria, que piense más en cómo beneficiarse del 

petróleo antes de la generación de riqueza. Según Ross y Friedman, los estados rentistas 

o parasitarios tienden a ser menos democráticos y más autoritarios. Los estados que tienen 

una importante liquidez menosprecian la inversión extranjera. 

Y llega la confrontación entre el “sí y el no” en la aprobación de la Constitución de 

Montecristi, 

-El cambio tiene un tinte semántico -Dice Iván Oñate-. La esperanza nos remite al más 

allá, a lo metafísico; el cambio nos sugiere algo concreto: aquí y ahora. A la final cambio 

y esperanza se combinan. Los pueblos como las personas necesitan de cambio y 

esperanza, porque: La vida no surgió en zonas tranquilas o estáticas sino de la turbulencia. 

La vida se originó en el conflicto, en el concepto de cambio y adaptación. Culturalmente 

la necesidad de cambio es igual o mayor a lo biológico… 

El Tribunal Supremo Electoral (TSE) ha adoptado una actitud parcializada: Se cambia a 

los miembros de los Tribunales Provinciales (PSP, UDC) por miembros del partido de 

Gobierno. El TSE no va a controlar la propaganda del Gobierno que viene realizando 

hace tiempo. 

El Fiscal General de la Nación, el ex Presidente de la Asamblea y el presidente del TSE, 

son los máximos defensores del Gobierno. 

La firma Mercadeos y Proyectos (M&P) vigilará la campaña de los medios de 

comunicación… todo esto es una farsa. Mientras tanto los estudiantes se enfrentan entre 

sí en la Universidad Católica de Guayaquil; La policía reprime; el Presidente de la 

República acusa al Municipio de Guayaquil de instigar a los estudiantes… Jaime Nebot 

acusa al Gobierno de hacer lo mismo. 

Monseñor Mario Ruiz Navas, dice que se están utilizando los bienes del Estado en 

beneficio de un partido; que se han oído las ponencias de la Iglesia pero no se han 

escuchado; que se está eliminando la libertad de cátedra. Que se niega el apoyo 

económico a los planteles particulares; que el Presidente debería ser justo y no cambiar a 

los tribunales provinciales justo ahora… Pretende decir que va a haber fraude…Muchos 
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gobiernos en el pasado nos han engañado, tenemos que defender la libertad sin ser 

ingenuos. 

La Iglesia sigue cuestionando el derecho a tomar decisiones libres, responsables e 

informadas sobre la salud y vida reproductiva, y decidir cuándo y cuántos hijos o hijas 

tener. 

Se cuestiona al Régimen de Transición. El pueblo en el estatuto del referéndum, sólo le 

dio atribuciones a la Asamblea para elaborar una Constitución y un Marco Institucional 

del Estado. 

Cinco días después de aprobada la Constitución, gana el Sí, la Asamblea Constituyente 

se reinstalará para nombrar un “Congresillo” (Comisión legislativa). Durará hasta la 

posesión de la nueva Asamblea Nacional (14 de mayo de 2009). Esta tendrá 5 mesas de 

trabajo y elaborarán las leyes secundarias de acuerdo a la medida del Gobierno. 

Las actividades del “Congresillo” son: Determinar el mecanismo de elecciones generales 

en enero de 2009 (sistema de votación, dignidades); reorganización de la Corte Suprema 

de Justicia (21 magistrados); elaboración de leyes claves a la medida del Gobierno (plazo 

de 120 días de acuerdo a la transitoria). 

Las leyes que debe aprobar el “Congresillo son: Ley de Soberanía Alimentaria, Ley 

Electoral, Ley Reguladora de la Función Judicial, Ley Reguladora del Consejo de la 

Judicatura, Ley Reguladora del Consejo de Participación Ciudadana. 

Se crea una polémica porque se da un Régimen de Transición que nunca fue consultado 

al pueblo. 

 

Triunfa nuevamente Rafael Correa en las elecciones 

 

La Corte Nacional de Justicia será nombrada por el Consejo de la Judicatura y tamizada 

por la Corte Constitucional ¿Y la autonomía de las funciones del Estado? 

En la realidad, la Corte Constitucional hará de la Corte Nacional de Justicia un tribunal 

de instancia, retardará la administración de justicia, será una dependencia de Carondelet 

con atribuciones de interpretar en última instancia la Constitución. Antes ésta era una 

potestad del Congreso. Tendrá las decisiones definitivas en la administración de Justicia. 

Esto atenta contra la autonomía de la Función Judicial e incrementa la inseguridad 

jurídica. 

La Función Legislativa si se decide a enjuiciar al Presidente de la República, éste tiene la 

potestad de disolverla (muerte cruzada). Durante ese período puede dictar leyes de 

carácter económico.  

-Se entrega el destino de La Asamblea Nacional al Presidente de la República en bandeja 

de plata -dice Diego Pérez-. Ya no hay tal que la Asamblea Nacional es la máxima 

representación del Pueblo. 

Los gobiernos seccionales vuelven a tener las mismas atribuciones del pasado, es decir, 

servicios básicos, pero además se le imputa competencias del Ejecutivo como salud, 

educación, deportes, cultura, seguridad, etc.…Se convierten en órganos complementarios 

del Ejecutivo. 

La ID está entre la duda y la Revolución Ciudadana. Ramiro González, Gustavo Baroja 

y otros viejos militantes están con Alianza País. La ID dice que el Partido no respalda al 

Gobierno (¿?)  

Sociedad Patriótica se mantiene en la oposición en cuanto al manejo económico y a la 

Constitución. 

El PRIAN se mantiene en silencio y en la oposición. 

El PSC está en silencio. Nebot lidera la lucha en Guayaquil. 

La UDC hace una ligera oposición con Diego Ordóñez. 
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El MPD, Socialismo y Pachacutik se ratifican como gobiernistas. 

El 26 de abril de 2009 se realizará la elección de todas las dignidades. Las elecciones 

primarias de Alianza País se dan el 11 de enero e incluye a quienes no son militantes del 

Movimiento,  

El nuevo Movimiento Municipalista por la Integridad Nacional (117 alcaldes del país) 

aspira a la reelección de sus cuadros respaldados por el Gobierno Nacional. Este 

Movimiento fue creado el mes de marzo en el Tena, bajo el auspicio del Gobierno 

Nacional (Patiño). Se lanzó el 15 de noviembre de 2008. Son los alcaldes agradecidos 

con el Presidente. 

26 de abril de 2009 se realizan las elecciones para designar Presidente, Vicepresidente y 

asambleístas del Ecuador. Triunfa el Presidente Rafael Correa con el 51% de la votación 

nacional, en una sola vuelta. El Gobierno no alcanza la mayoría absoluta en la Asamblea. 

Salta el problema de las FARC y se involucra al general Vargas, Larrea, Brito, Chauvín, 

etc. 

Nuevamente el Gobierno pacta con los roldosistas (Dalo Bucaram). Aparecen los 

“camisetazos a préstamo” en la Asamblea… Es una vergüenza nacional. 

En la comunidad de La Chimba, el brujo le dice al Presidente Correa:  

-Nada hay que limpiarte a ti. Has sido inmaculado ¿?… El adulo y endiosamiento a Correa 

por todos lados. 

El Gobierno Nacional frente a la imponderable crisis económica mundial (recesión) dice: 

- !Aquí no pasa nada! 

¿Qué va a pasar en el país políticamente?...Los dictados de la Constitución son difíciles 

de alcanzar… son muchos derechos. 

 

Una década después… 

 

Una década después el gobierno de Rafael Correa y su autoritarismo se encuentran en 

pleno apogeo… El aparato político de la Revolución Ciudadana comienza hacer agua por 

todos lados.  

Un país sin institucionalidad. El motor institucional que Rafael Correa había desarmado 

(supuestamente por ser corrupto y pertenecer a la vieja partidocracia), jamás se pudo 

volverlo a armar y la República del Ecuador quedó desinstitucionalizada.  

La Constitución de Montecristi que debía durar 300 años, finalmente se convirtió en un 

molde de fabricar tiranos, pues fue tan mal diseñada que cualquier presidente que quisiera 

controlar las cinco funciones del Estado, tan sólo debe cooptar la Función de 

Transparencia y Control Social. Esta Función de acuerdo a la Constitución de Montecristi, 

era la encargada de designar las principales autoridades de control del Estado. Siendo así, 

el Ejecutivo (presidente Correa) controló rápidamente el Consejo Nacional Electoral, la 

Corte Constitucional, el Consejo de la Judicatura, el Consejo de Participación Ciudadana 

y Control Social, la Contraloría, las superintendencias, etc. etc… hasta los clubes 

Barcelona y Emelec.  

La economía arrasada. Luego de una década de administración del presidente Rafael 

Correa, y de haber dispuesto de la riqueza más grande jamás vista en el Ecuador (350.000 

millones de dólares por efecto de la bonanza petrolera). Rafael Correa dejó al país con 

una deuda de 46.000 millones de dólares; se acabó y despilfarró nuestros fondos de 

reserva (FEIREP) 7000 millones de dólares; nos dejó en peores condiciones de pobreza 

y desempleo que cuando él asumió la presidencia: 60% de desempleados y en un estado 

de corrupción jamás visto en Latinoamérica.  

Contrariamente a lo que dicen muchos analistas económicos, de que lo que manejó mal 

el presidente Correa fue su estrategia económica, nosotros creemos que la cosa va mucho 
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más allá, y que el asunto pasa por una mala administración pública. En el país no 

funcionaron adecuadamente los organismos de Estado ¿Y por qué? Simplemente porque 

nunca hubo un plan de largo, mediano y corto plazo; el “Plan del Buen Vivir” fue un 

extenso e inútil mamotreto… Nunca hubo un Plan de Estado por lo que las Funciones 

nunca supieron qué objetivos alcanzar, qué líneas estratégicas seguir, qué aspectos 

coordinar… Por lo tanto el Ecuador no desarrolló la industria, el comercio y la 

productividad; el país quedó endeudado y desempleado; enfatizó su actividad 

extractivista. Hubo un derroche inmenso e innecesario de recursos financieros. Rafael 

Correa hizo su obra pública sin diagnosticar, planificar, priorizar u optimizar el gasto… 

En realidad hizo obra física, pero la infraestructura ayuda al desarrollo del país pero no 

necesariamente es su desarrollo. 

La Función Electoral. La partidocracia tan criticada por Rafael Correa se convirtió en 

dictadura plebiscitaria. El Consejo Nacional Electoral se convirtió en un apéndice del 

Ejecutivo. Sus miembros eran amigos del Presidente o adherentes de Alianza País… Este 

Consejo tuvo la virtud de destruir lo poco que quedaba de los partidos políticos y ser 

cómplice de los fraudes electorales, sea vía aplicación de métodos de asignación de 

escaños, padrones, o resultados. También manejó los famosos distritos electorales de 

acuerdo a su conveniencia; restringió la información y boicoteó las Consultas Populares. 

Finalmente, fracasó en su intento de fortalecer en el Ecuador la idea del Partido Único 

(Alianza País). La triste herencia de este Consejo es que luego de diez años de correísmo, 

vuelven a ser candidatos a la Presidencia de la República y Asamblea Nacional, los 

mismos políticos de hace veinte o treinta años… o al menos de las mismas familias. 

La Función Electoral nunca controló el desarrollo de las campañas electorales, las 

elecciones primarias, la alternabilidad en las direcciones políticas de los partidos, la 

transparencia de los gastos electorales y se convirtió en una soquete alcahueta del 

correísmo.  

La Función de Transparencia y Control Social. Está Función hasta ahora no sabe lo que 

debe hacer… y la corrupción bien gracias. Nombró como funcionarios de las principales 

instituciones del Estado a los amigos del Presidente o miembros de Alianza País. Nunca 

controló ni supervisó la tremenda corrupción que se gestó en el aparato administrativo 

del Estado; nunca logró crear un sistema de control y supervisión que coordinara las 

acciones de fiscalización; nunca planificó nada y se dedicó a trabajar en beneficio del 

fortalecimiento de Alianza País como partido. Es la institución más ineficiente que nos 

ha dejó como herencia la Constitución de Montecristi.    

La Asamblea Nacional. Los términos con que podemos definir a la Asamblea Nacional 

del Ecuador son los siguientes: Sumisión, caja de resonancia de los caprichos del 

Presidente, humillación y mediocridad. Recinto de la impunidad, abuso de las mayorías, 

trabajo a espaldas del pueblo y servicio al partido Alianza País. 

La Función Judicial. Con el servilismo de esta Función, Rafael Correa persiguió a sus 

opositores, enjuició y cobró dinero; reprimió la protesta social, condenó a sus opositores, 

calló a los estudiantes, encarceló a los indígenas que protestaban en el Oriente. Convirtió 

al Consejo de la Judicatura en un organismo de sometimiento de la Justicia, la atemorizó, 

la despersonalizó; cuestionó los fallos que no eran de su gusto… Atemorizó y calló a la 

oposición.     

La Función Ejecutiva. Se convirtió en la Función más corrupta del Estado. Administró 

las obras sin planificación; acaparó la mayor parte del Presupuesto del Estado. Su 

ineficiencia y corrupción impidió el desarrollo nacional, dedicándose a construir elefantes 

blancos y obra faraónica… Despilfarró la riqueza nacional nunca antes vista. 

La corrupción. Los Panamá Papers destaparon la olla de grillos de la corrupción que había 

en Petroecuador y otras instituciones del Estado. Las denuncias de Fernando 
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Villavicencio permitieron conocer la corrupción rampante de esta institución. Luego 

apareció el caso de Odebrecht en el cual estarían involucrados muchos funcionarios del 

correismo… Todo este proceso de investigación esta en camino y dejará una gran 

enseñanza para el futuro del país. 
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CAPITULO XI 

CORREA Y SU ADMINISTRACIÓN DESASTROZA 

 

Un Gobierno sin niveles de concepción estratégica 

 

Aparte de cualquier error de Rafael Correa, ésta es la parte más calamitosa de su 

Gobierno. Un Gobierno sin un nivel filosófico (dogmático) de su gestión, sin un nivel 

ideológico partidista, y lo que es peor, sin un nivel programático de su gestión. Rafael 

Correa en Administración Pública estaba más perdido que “una gaviota en Bolivia”. Igual 

que los demás tiranos: Aprovechar la bonanza económica y dilapidarla. 

Si el pueblo ecuatoriano decidió ser una República y además quiso vivir en un 

democracia, había que darle una democracia (democracia concebida de acuerdo al 

pensamiento de los filósofos griegos; de los pensadores ilustrados europeos): 

Montesquieu y la división de poderes; Jean Bodin y la soberanía popular, etc. Un 

liberalismo político y económico concebido por John Locke, Tomas Hobbes… Adam 

Smith, John S. Mill. etc. Hablamos de una República de libertad y democracia. Estos 

pensadores definieron la pauta de un Estado que tendría una filosofía como principio y 

fin de su gestión. La Revolución Ciudadana careció completamente de este nivel 

filosófico que definiría el rumbo del país hacia el futuro. El Socialismo del Siglo XXI era 

un socialismo sin sustento filosófico original. 

Y asi creció la propuesta política de Correa… sin ideología. Simplemente Alianza País 

carecía de ideólogos y pensadores, pues a más de Heinz Dieterich y algún otro personaje 

secundario, no existe un registro de hombres que hayan impulsado a este movimiento por 

la senda de un futuro promisorio (ideológico) para el Ecuador.  

El nivel ideológico es el canal de pensamiento político más definido que el filosófico, 

más concreto, pues hace referencia a la definición de un partido hacia la derecha, centro 

o izquierda. De acuerdo con Norberto Bobbio, los partidos de Izquierda priorizan la 

igualdad y la fraternidad en detrimento de la libertad; los de Derecha priorizan la libertad 

en detrimento de la igualdad y fraternidad; los de Centro, buscan un equilibrio entre estas 

dos tendencias. Alianza País ha sido una mezcla de todas las tendencias políticas… una 

partidocracia reencauchada… una mescolanza.  

Las ideologías políticas son parte esencial de los partidos políticos: un pensamiento 

político definido; una clara percepción de los aspectos económico, político y social y su 

forma de concebirlos y solucionarlos. Lo correcto es que las ideologías estén sustentadas 

en un pensamiento filosófico, lo cual facilitará el trabajo de los planificadores en el nivel 

programático. Cuando los partidos políticos no tienen clara su filosofía política y su 

ideología, es muy difícil para los planificadores materializar las aspiraciones de un partido 

en el Gobierno. Este ha sido un problema permanente de los partidos y gobiernos 

ecuatorianos a través de la historia: la falta de pensadores, políticos y planificadores de 

calidad.  

La Constitución de la República es el plan más elevado del Estado; el nivel en que se 

combina lo filosófico, ideológico y programático. Ésta debe ser lo más corta y genérica 

posible para no cometer errores ni perder vigencia. El detalle realmente será para las leyes 

secundarias y el nivel programático que es la planificación. 

Es así como la Constitución de Montecristi (2008), está plagada de detalles innecesarios 

que le hacen caer en innumerable errores. Por ejemplo: en el artículo 283 dice: Sistema 

Económico.- El sistema económico es social y solidario; reconoce al ser humano como 

sujeto y fin… Estado y mercado en armonía con la naturaleza…”. “La economía popular 
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y solidaria se regulará de acuerdo a la ley e incluirá los sectores cooperativistas, 

asociativos y comunitarios”.  

Entonces nosotros nos preguntamos: ¿Y qué pasaría si un día gana un candidato de un 

partido de Derecha que no cree en esa forma de desarrollar la economía del país? ¿Habrá 

que romper la Constitución… reformarla?... Esa es la causa de haber tenido veintiún 

Constituciones en el Ecuador. Ese es el gran problema de la historia de nuestras 

Constituciones: Cuando los Constituyentes le bajan a la Constitución del nivel político - 

filosófico (dogmático) a un nivel programático que es el ámbito de las leyes, reglamentos, 

programas y proyectos. Por lo tanto, siempre han perdido vigencia y han generado la 

necesidad de ser cambiadas. 

Cuando hablamos del nivel programático de un Gobierno, estamos hablando de algo que 

a diferencia de lo filosófico e ideológico, es técnico y pragmático, es decir hacemos 

referencia a la planificación estratégica, operativa y de acción (programas y proyectos). 

Es en este nivel de la concepción estratégica de un Estado, en el que muchos países 

(incluido el Ecuador), han tenido problemas para estructurar y elaborar una planificación 

clara, precisa y concisa, que permita el desarrollo armónico de la sociedad en su conjunto. 

Alianza País careció totalmente de estos tres elementos fundamentales para gobernar el 

país: Filosofía política, ideología y planificación estratégica. Sin estos tres elementos, le 

fue imposible llevar al país por alguna senda… fue directamente al fracaso.  

 

La Organización deficiente del Estado ecuatoriano 

 

Rafael Correa nunca cumplió la disposición constitucional que le obligaba a 

descentralizar el país. Nunca regionalizó el país y más bien lo centralizó haciéndole más 

inviable su desarrollo. 

Rafael Correa estaba impreparado para administrar el país. Nunca pudo manejar los cinco 

elementos fundamentales de la administración pública que son: La organización del 

Estado, la planificación estratégica, uso adecuado de modelos de gestión, el control y 

supervisión del Estado y la retroalimentación del Sistema Administrativo.  

Todos estos elementos debían funcionar concatenados y sincronizados. Cuando uno de 

ellos falla, la administración se vuelve caótica e ineficiente (como en efecto sucedió). Es 

decir, la Administración Pública es un sistema compuesto por estructuras, flujos, 

procesos, controles, doctrina, capacitación, estandarización, etc. Es justamente la 

optimización permanente de este Sistema lo que permite tener cada día una mejor 

administración. 

-Organizarse es comenzar a vencer -Dice el viejo adagio administrativo. 

El Estado debe estar organizado obedeciendo a los diferentes niveles de la administración, 

es decir: un nivel directivo, un nivel de asesoramiento, planificación, control y 

supervisión; un nivel de apoyo; y un nivel operativo. 

El nivel directivo del Estado ecuatoriano tiene serias falencias. Por ejemplo, debería estar 

presidido por un Concejo de Estado (con los presidentes de cada una de las funciones de 

Estado). Al no existir este organismo, la Constitución le convierte al Presidente de la 

República en un “dictador”. El Concejo de Estado debería decidir y resolver los grandes 

problemas nacionales, determinar los lineamientos políticos y estratégicos para el 

desarrollo del país; establecer los objetivos de largo, mediano y corto plazo para la 

planificación estratégica, etc. El Concejo de Estado debería materializar el precepto 

fundamental de la democracia, cual es garantizar el equilibrio de poderes; los pesos y 

contrapesos democráticos; y decidir sobre los grandes problemas del país. El destino de 

un país no puede estar determinado por la voluntad de un solo hombre sino por la de un 

cuerpo colegiado… de esta deficiencia provienen las tiranías. 
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El Vicepresidente de la República debería tener la función de coordinar, supervisar y 

controlar las actividades de la Administración Pública. Técnicamente, es una aberración 

administrativa decir que debe realizar la actividad o función que el Presidente de la 

República lo determine (¿?)… esta solución puede ser política pero no administrativa. 

La Constitución de la República debería establecer claramente los deberes, atribuciones, 

responsabilidades y formas de nominación de cada uno de los altos funcionarios del 

Estado y de los organismos y autoridades pertinentes. 

En el nivel de asesoramiento, planificación, control y supervisión del Estado, deberían 

haberse considerado a la Procuraduría General del Estado, a la SENPLADES y además 

debió haberse creado la Inspectoría General de la Nación con los organismos de Control 

y Supervisión (Contraloría General del Estado y superintendencias).  

La Constitución de Montecristi, curiosamente omitió la creación de este organismo tan 

importante en la vida nacional: La Inspectoría General de la Nación, la cual debía 

controlar, supervisar, dar los lineamientos para que todos los organismos del Estado 

tengan un sistema administrativo unificado y optimizado, y retroalimentar. Pues uno de 

los grandes problemas que ha tenido el presidente Rafael Correa, precisamente tiene que 

ver con la calidad de la administración pública del Estado ecuatoriano. El Presidente 

nunca contó con un organismo que supervise la capacidad operativa de los organismos de 

Estado para que estos se mantengan eficientes y competitivos. Tampoco fue 

retroalimentado por este organismo para saber exactamente qué problemas existían en la 

Administración Pública. Es decir, gobernó ciegamente, mientras la Administración 

Pública se mantuvo ineficiente, corrupta y burocratizada… se manejó niveles de 

corrupción nunca vistos en el Ecuador.  

La Contraloría General del Estado pretendió asumir este rol de control y supervisión pero 

sin éxito. No pudieron fiscalizar bien ni siquiera el Presupuesto del Estado y ha tenido 

pobres resultados en el control de la gestión pública, convirtiéndose en una de las 

instituciones más ineficientes y corruptas del Estado… La mayoría de sus funcionarios 

se acostumbraron a vivir de las coimas, chantages y extorsiones a funcionarios públicos 

y empresas involucradas en los contratos. El triste resultado de esto ha sido la impunidad 

y los elevados índices de corrupción en el sector público. 

Rafael Correa no estructuró ni definió bien al organismo de planificación del Estado… 

tampoco lo hiso la Constitución de Montecristi. En la actualidad, el Gobierno dispone de 

la SENPLADES (Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo) que es un organismo 

de planificación que se ha “rejuntado” a la Función Ejecutiva y “planifica” para ella pero 

se ha olvidado que su función es planificar para el Estado (todas las funciones) y no ser 

un apéndice del Ejecutivo. El resultado de todo esto es que tenemos un Estado que no 

sabe a dónde va porque no tiene planificación de largo, mediano y corto plazo. 

La Corte Constitucional igualmente debería ser un organismo dependiente de la Corte 

Nacional de Justicia. Desgraciadamente esto no sucede y se lo ha convertido en un 

organismo lleno de super poderes, tendientes a menoscabar la autoridad de las demás 

funciones del Estado… Está por sobre todas la funciones del Estado. 

El Consejo de la Judicatura es el organismo que gobierna, administra, controla y supervisa 

a la Corte Nacional de Justicia. Este organismo tan sólo debería ser un organismo 

administrativo y de control de la Función Judicial. Sin embargo, es un organismo con 

super poderes que rebasan la autoridad del Presidente de la Corte Nacional de Justicia ¿? 

Éste es un caso emblemático de la desarticulación del Estado ecuatoriano. En base a una 

consulta popular que buscaba “reformar la justicia”, se dio potestades a tres personas para 

que hagan las reformas pertinentes. El asunto era que realmente teníamos un Presidente 

de la Corte Nacional de Justicia, que de acuerdo a lo que hemos visto, no conocía o 

conocía muy poco de administración pública o administración de justicia. Lo que el 
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Consejo de la Judicatura de Transición hizo, fue cumplir con lo que debía haber realizado 

la Dirección Administrativa de la Corte Nacional de Justicia: Logísticamente 

proporcionar abastecimientos (adquisición de equipos de informática y otros), 

mantenimiento, transporte… construcciones (edificaciones). Talento Humano debió 

haber llamado a concursos de méritos y oposición para el nombramiento de funcionarios 

o jueces. ¿Y por qué razón se le dio a este organismo “super poderes”? ¿En dónde estaba 

la Reforma Judicial? Al final de cuentas, el Consejo de la Judicatura se convirtió en un 

organismo de control político de la Función Judicial y en un mecanismo que presionaba 

a la Justicia para perseguir a los adversarios del Gobierno.   

La famosa “Reforma Judicial” debió haberla hecho la misma Función Judicial…Al igual 

que las demás funciones del Estado, debieron realizar planes de fortalecimiento 

institucional. Pero no se hizo nada de eso. En el Ecuador no hubo ninguna Reforma 

Judicial, lo que hubo fue una intromisión del Ejecutivo en la Función Judicial, frente a la 

incapacidad administrativa del Presidente de la Corte Nacional de Justicia… Correa se 

empoderó de la Justicia. 

En el nivel operativo del Estado ecuatoriano (funciones: Ejecutiva, Legislativa, Judicial, 

Electoral y de Participación Ciudadana y Control Social), Rafael Correa ha tenido serios 

problemas pero nunca se ha preocupado por solucionarlos. Problemas en cuanto a 

organización, planificación, gestión, control y supervisión, coordinación. Un Sistema 

Administrativo ineficiente, incapaz de llevar al país hacia el desarrollo integral. 

De acuerdo a la Constitución de Montecristi (2008), los gobiernos autónomos 

descentralizados (GADs), asumieron nuevas competencias que antes eran exclusivas del 

Ejecutivo. Esto implicaba que los ministerios debían planificar en forma conjunta con los 

GADs a fin de evitar duplicación de esfuerzos. Y eso es lo que no hicieron. Los 

ministerios trabajan en las provincias y cantones por un lado y los GADs por otro lado. 

Cada cual lleva el agua a su molino. Los ministerios al no planificar con los GADs, no 

transfieren los recursos financieros que estos necesitan para hacer la obra. Los GADs 

hacen lo que pueden, es decir, hacen obras al apuro, pequeñas y con poca trascendencia. 

No existe la obra estratégica. Distraen los recursos limitados que tienen, en beneficio de 

una función Ejecutiva que simplemente le “ha cargado el muerto”. Por lo tanto, los GADs 

se vuelven más ineficientes en cumplir con sus competencias tradicionales, y hacen la 

obra del Ejecutivo pero mediocremente o mal hecha… porque de esto sacan también 

provecho político, dedicándose a realizar obras pequeñas e intrascendentes, pensando en 

la reelección indefinida (que ya no existe). 

Los ministerios por su parte, sólo se preocupan de sus órganos operativos (que se dedican 

a contratar, porque de gestión directa casi no existe) y se hacen de la vista gorda con los 

GADs. Ellos hacen la obra de relumbrón, mientras en los cantones y parroquias la obra 

es efímera en todo orden. Al no descentralizar la gestión, el Presupuesto no llega a los 

sectores más necesitados. 

Lo que la Constitución de Montecristi se olvidó es establecer las relaciones de 

dependencia de los ministerios con los GADs y colocarlos como órganos operativos del 

Ejecutivo (de los ministerios), de tal manera que la pirámide operativa del Ejecutivo, para 

asuntos de organización, planificación, ejecución, etc. sea: ministerios para ejecutar la 

obra Nacional, Regiones para realizar la obra regional, Prefecturas para realizar la obra 

provincial, Alcaldías para ejecutar la obra cantonal y Juntas Parroquiales para realizar la 

obra parroquial. Una sola línea administrativa con relación de dependencia directa. Pero 

esto a los ministerios no les interesa…ellos están felices contratando y llevando el agua a 

su molino… despabilándose en las contrataciones grandes…trabajando a su propio gusto 

y ritmo…mientras abajo, en los sectores rurales, cantonales, parroquiales y marginales, 

la obra llega a cuentagotas…vía beneficencia, caridad o limosna. 
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Algo similar sucedió con las demás funciones del Estado, cuya organización 

administrativa no era óptima, razón por la cual se han ido convirtiendo en organizaciones 

ineficientes y corruptas…motivo de preocupación para el pueblo ecuatoriano. 

La organización territorial del Estado ecuatoriano, se ha dado en base a la organización 

tradicional, compuesta de provincias, cantones y parroquias, creadas hasta la 

convocatoria a la Asamblea Constituyente de Montecristi. La novedad ha sido la creación 

de las Regiones Autónomas y los GADs parroquiales rurales.  

Respecto a la regionalización del país, se dieron muchas opiniones como por ejemplo: 

Que debían crearse parlamentos regionales; que la creación de las regiones conllevaría 

más burocracia y gastos; que el Gobierno Central debía descentralizar las competencias; 

que la descentralización, paradójicamente traería mayor dependencia del Gobierno 

Central; que las Regiones debían manejar sus propios recursos y recaudar tributos; que lo 

adecuado debía ser un modelo federado o semi-federado… en fin, muchas y variadas 

opiniones. 

La nueva organización territorial del Estado ecuatoriano, era un asunto esencial que debía 

ponerse en el debate. En efecto, hubo una propuesta del Ejecutivo para dividir al país en 

7 regiones: Región Norte conformada por las provincias de Carchi, Sucumbíos, Imbabura 

y Esmeraldas. Región Centro Norte conformada por Pichincha, Napo y Orellana. Región 

Central conformada por Cotopaxi, Chimborazo, Tungurahua y Pastaza. Región del 

Pacífico conformada por Manabí y Galápagos. Región Cuenca del Guayas conformada 

por Bolívar, Los Ríos y Guayas. Región Centro Sur conformada por Azuay, Cañar y 

Morona Santiago. Región Sur conformada por El Oro, Loja y Zamora Chinchipe. Esto 

nunca se puso en práctica. 

Según los planificadores de la SENPLADES (Secretaría Nacional de Planificación y 

Desarrollo), se habían considerado 52 variables para crear las regiones. Al parecer, la 

consideración esencial había sido que se unan provincias contiguas e interconectadas de 

la Costa, Sierra y Oriente. De ninguna manera se había considerado una óptica geopolítica 

del desarrollo por potencialidades; el criterio de desconcentrar la riqueza del hertland para 

irradiarla a la periferia o hinterland; la idea del desarrollo integral y equitativo de las 

regiones. Simplemente se trataba de unir provincias ricas con pobres de las tres regiones; 

que las provincias ricas equilibren sus economías con las pobres. Por lo tanto, el criterio 

de la regionalización del país no debía obedecer solamente a consideraciones de orden 

político y administrativo, sino esencialmente a potencialidades, productividad y 

desarrollo armónico.  

En realidad puedo darse tantas formas de regionalización del país cuantas ópticas existan. 

Sin embargo, la Constituyente de Montecristi omitió crear las Regiones del país, dejando 

abierta la posibilidad de que las provincias materialicen regiones como a bien tengan 

(¿?)… y en realidad nunca se hicieron las Regiones… y finalmente una de las reformas 

constitucionales de la Asamblea Nacional eliminó la obligatoriedad de crearlas, violando 

de esta manera la esencia misma de la Constitución en cuanto a que el Estado ecuatoriano 

debía ser descentralizado, desconcentrado y gobernado con autonomías.  

 

Gobierno con un sistema de planificación ineficiente 

 

El Presidente Correa no tenía la menor idea de lo que era la planificación estratégica.  

Planificar es un acto de construir un puente entre el presente y el futuro. Se debe 

considerar todos los detalles que nos permitan alcanzar los objetivos planteados con los 

medios y recursos disponibles. Planificar es saber con cierta probabilidad, donde 

estaremos en el futuro en función de las decisiones que tomemos en el presente… 
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Nuestros presidentes de la República del Ecuador jamás han planificado y eso ha sido una 

de las causas del subdesarrollo ecuatoriano. 

El cambio nunca es una prolongación del presente, es innovación, y la innovación es la 

búsqueda constante de “pistas” que nos conduzcan al cambio. Es en el cambio donde 

nacen todas las oportunidades…para cambiar tenemos que planificar. Ecuador nunca ha 

tenido ni cambio ni planificación. 

El Jefe de Estado es el máximo responsable de la planificación del Estado. Debería ser en 

corresponsabilidad con los miembros del Consejo de Estado (Presidentes de las diferentes 

Funciones). El Centro de Planificación del Estado Ecuatoriano, igualmente debería ser 

el organismo técnico de planificación, encargado de diseñar y elaborar los planes. Se debe 

planificar en todos los niveles de la administración. Todos los funcionarios públicos 

deben estar enterados de los respectivos planes. Pero resulta que el Ecuador nunca ha 

tenido planes de Estado ni Concejo de Estado que nos digan a dónde vamos a ir. 

Uno de los errores de la Constitución de Montecristi (2008), fue el no definir bien un 

sistema de planificación del Estado y un Concejo de Estado que determine claramente los 

objetivos y lineamientos de largo, mediano y corto plazo, a fin de que se elabore la 

planificación correspondiente. Una omisión calamitosa que terminó en una época de 

despilfarro y autoritarismo… Con esta Constitución, Correa se convirtió en tirano. 

Este plan estratégico del Estado ecuatoriano debía contener hipótesis, organización 

administrativa y territorial, visión de futuro, misión (objetivo final del organismo que va 

a ejecutar el plan); ejecución (estrategias, objetivos), acciones estratégicas, coordinación, 

etc. No existiendo esto, hasta el día de hoy el Estado ecuatoriano no dispone de estos 

planes y al no disponer planes de largo plazo, es indudable que es un país que no sabe a 

dónde va o a dónde se dirige. Pero nosotros nos preguntamos:  

-¿Cómo es posible que la Asamblea Nacional apruebe Presupuestos Generales del Estado, 

sin aprobar antes el Plan Operativo Anual del Estado ecuatoriano?  

-¿Cómo es posible que nunca hayan aprobado un Plan Plurianual que exige la ley, para 

un período de gobierno de cualquier Presidente?  

-¿Cómo es posible que la Asamblea Nacional nunca haya exigido al Jefe de Estado que 

presente los planes de largo y mediano plazo? 

En el gobierno de Correa la SENPLADES (organismo de planificación del Estado), 

simplemente se limitó a elaborar planes de acuerdo al buen criterio de su Secretario. Pues 

en esta planificación no se evidencia procedimientos de planificación estratégica, 

estructura técnica de los planes, operatividad de los mismos, simplicidad, funcionalidad, 

y lo que es peor, ha sido una planificación lírica y desconectada con los órganos 

operativos (de ejecución).  

Cuando se analiza algunos planes nacionales, provinciales y locales, se puede observar 

que estos con mucha facilidad se convierten en escritos interminables de diagnósticos, 

buenas intenciones y demás letanías que de ninguna manera les permite ser operativos o 

ejecutables. Es decir, la planificación estratégica del Estado nunca logra pasar del nivel 

filosófico o ideológico al programático, por lo tanto, nunca pueden ser ejecutados y 

llevados a la práctica… “operativizados”. La diferencia de competencias en los GADs 

también ha desarticulado la planificación del Estado Central. 

Rafael Correa nunca tuvo planes bien elaborados, es decir con conceptualización, 

contextualización, parámetros de gestión, aspectos holísticos y disposiciones de 

coordinación. La planificación del Estado debía ser clara, precisa y concisa. Encuadrarse 

en los lineamientos políticos y estratégicos de la planificación superior; ser fácilmente 

entendible y factible de realizar; permitir materializarse en los niveles operativos la 

intencionalidad estratégica de los niveles superiores. El Plan del Buen Vivir elaborado 
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por la SENPLADES era un mamotreto lleno de verborrea y nada más… no cumplía 

requisitos básicos para ser tal. 

 

Una ejecución, conducción estratégica y modelos de gestión ineficientes   

 

Cuando inicia su gestión de Gobierno, el economista Rafael Correa pone en su Gabinete 

Presidencial a personas de diversa índole. Este Gabinete era una verdadera caja de 

Pandora. Estaban personas sin experiencia, gente sin el título adecuado, miembros de la 

vieja partidocracia… y también personas nuevas e interesantes. 

Entre la gente mal ubicada (al inicio de su gestión), se encontraban las ministras de 

Turismo y Ambiente (ambas abogadas sin experiencia en el ramo); el Ministro de 

Transporte que había sido alguna vez Subsecretario de Educación (¿?); la Ministra de 

Defensa que había sido una profesora de geografía; el Ministro de Energía y Minas que 

era un economista. Los ministros de Salud y Agricultura que no tenían experiencia en 

estas áreas…los de Gobierno y Trabajo que pertenecían a la “vieja partidocracia”.  

Luego el Presidente adoptó la costumbre de rotarles en los diferentes ministerios, 

manteniendo un círculo de incondicionales. El Ministro de Economía fue trasladado a la 

Cancillería (¿?); al que estuvo en la Cancillería (sociólogo) lo trasladó a Planificación 

(¿?); al Secretario de la Presidencia (un poeta) lo mandó al Ministerio de Defensa y luego 

al Ministerio de Agricultura (¿?); a la Ministra de Cultura lo trasladó al Ministerio de 

Defensa (aunque no entendía nada de seguridad); al Ministro de Justicia lo destinó al 

Ministerio del Interior; a la Ministra de Gobierno lo envió a Relaciones Laborales… etc. 

Bueno, cuando en un país existe bonaza petrolera las cosas andan porque andan. ¿Cómo 

podemos creer que en un país organizado se pueda dar esta situación? Son los hombres 

debidamente preparados para el efecto, los que dan los resultados esperados en sus 

respectivas áreas de trabajo. 

Existe una norma en el manejo de talento humano, que dice que hay que poner a los 

hombres adecuados en los puestos adecuados. Es decir, los hombres deben estar en la 

función para la cual ellos han estudiado, se han preparado y tienen experiencia. ¿Cómo 

podemos esperar que un poeta, sin preparación alguna en seguridad o algo parecido, 

pueda ser un buen Ministro de Defensa?... he ahí el problema del 30-S.  ¿O que un 

sociólogo que no tiene idea de lo que es la planificación estratégica, pueda elaborar bien 

la planificación del Estado?... he ahí el fracaso del Estado ecuatoriano luego de una 

década de bonanza petrolera. Esta es una de las razonas por las cuales el país no ha 

desarrollado integralmente; sin la optimización y priorización de sus recursos y 

potencialidades… Simplemente robo y despilfarro. 

La burocracia en el gobierno de la Revolución Ciudadana, creció desmesuradamente, y 

es porque no se hizo la debida reingeniería organizacional del Estado ecuatoriano. Se 

crearon organismos y puestos de trabajo a discreción; una burocracia innecesaria. Ni 

siquiera se recordó que en los años noventa, los gobiernos lucharon intensamente por 

reducir la burocracia que impedía el desarrollo. Y todo a nombre de que en el país había 

un gran ingreso del petróleo, pero lo que no cayeron en cuenta es que estos ingresos eran 

pasajeros.  

¿Y qué pasaba si caía el precio del petróleo?... La Revolución Ciudadana no consideró 

esa posibilidad. No recordó la etapa histórica que siguió a la dictadura militar de los años 

setenta: Deuda externa impagable, crisis económica crónica, desempleo, pobreza, 

humillación ante los organismos internacionales (FMI y Banco Mundial). Una actitud 

desesperada por deshacernos de la burocracia que en época de pobreza se volvió una carga 

muy pesada.  
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Nada de esto tomó en cuenta el gobierno de Rafael Correa y no aprovechó la bonanza 

petrolera, pues aquí no se trataba de que el Gobierno se compare y diga que hace más 

obras que todos los gobiernos anteriores, sino de crear las condiciones políticas, 

económicas y sociales, para desarrollar la industria, generar empleo, desarrollar 

tecnología; elevar el nivel de la actividad económica, y que no volvamos a depender 

nunca más de la exportación de los productos primarios de alto rendimiento…La 

maldición de los países tercer mundistas: poseer riqueza sin productividad. 

Los modelos de gestión del Estado ecuatoriano y de los GADs de acuerdo al COOTAD, 

son: gestión directa, contratación con el sector privado, gestión compartida, delegación a 

otro nivel de gobierno, cogestión con la comunidad y la creación de empresas de 

economía mixta. 

La gestión directa debía ser el modelo de gestión prioritario, especialmente en los 

gobiernos autónomos descentralizados (GADs). Sin embargo, a través del tiempo, poco 

a poco el Estado se ha ido alejando de este modelo de gestión. ¿Por qué? Esto es sencillo: 

porque este modelo de gestión implica disponer de maquinaria, equipo, personal 

capacitado, y el Estado y la mayoría de alcaldías y prefecturas del país simplemente no 

lo tienen. La reflexión es lógica, si para ejecutar una obra se debe trabajar 

incansablemente, sudar y esforzarse ¿Para qué hacer tanto esfuerzo si es más fácil 

contratar con la empresa privada para que ella realice el trabajo? De esta manera el o las 

autoridades públicas, lo único que tienen que hacer es cobrar la coima del contrato 

establecido. Además no tienen que realizar ningún trabajo ni molestarse por nada. Esta es 

la razón por la cual la mayoría de gobiernos autónomos descentralizados, ya no tienen 

maquinaria para trabajar directamente, sino que simplemente contratan con la empresa 

privada. Tan sólo el hecho de que los GADs contraten a la empresa privada para hacer la 

obra pública, implica que la obra cueste tres o cuatro veces más de lo que costaría si 

hicieran los GADs con su propia maquinaria. 

A nivel Ejecutivo, las grandes obras que se realizaron con la participación de la empresa 

privada extranjera también ha sido motivo de preocupación. Por ejemplo, cuando el 

Estado ecuatoriano ha construido una hidroeléctrica, el país adjudicatario ha impuesto 

todas sus condiciones. El Banco extranjero que nos ha concedido el crédito pide como 

condición que la empresa que va a realizar la obra sea del mismo país del Banco; que los 

estudios técnicos de la obra lo realicen técnicos de ese mismo país (extranjero); que la 

maquinaria que se va a emplear en la obra sea comprada a ese país. Es decir, ese país se 

gana todo. Este modelo de gestión del Estado es el que hemos cuestionado siempre. 

Creemos que el Estado en este tipo de obras debe buscar inversión extranjera, es decir 

una empresa que venga al país invierta, brinde el servicio a la ciudadanía y tenga sus 

ganancias adecuadas de acuerdo a los precios y el tiempo que convenga con el Estado…  

Creemos que lo importante es que el Estado “libere” esos recursos financieros que se va 

a invertir en la obra pública y beneficie a los sectores sociales, y sean las empresas 

constructoras internacionales las que inviertan y saquen sus beneficios.   

¿Por qué los altos funcionarios de Gobierno no hacen esto?...  

Porque ellos piensan y dicen: ¿Para qué buscar inversión extranjera si más cómodo y 

bonito es que estas empresas paguen el 15% o 20% de coima y el Estado ecuatoriano 

financie la obra y luego ellos se van llevando todo el beneficio de la obra, pero claro esta 

que esta “gestión” de los empleados públicos tiene un costo… la coima respectiva y el 

enriquecimiento fácil.  

Como la gestión con la empresa privada representa mayores gastos para los GADs y en 

vez de hacer cuatro obras simplemente harían una, la inventiva de ciertos alcaldes y 

prefectos (incluido Pachacutik), ha hecho que recurran al mayor abuso en contra de los 
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derechos de los indígenas y de la gente pobre del país: el retorno de la MINGA, institución 

incaica que permite aprovecharse del trabajo gratuito de los indios.  

En este momento hablamos del modelo de gestión llamado: Cogestión con la 

Comunidad…Los GADs (provinciales, cantorales y parroquiales), sobretodo en el Sierra 

ecuatoriana, aprovechando el estado de indefensión de muchas comunidades indígenas y 

barrios pobres, han adoptado la costumbre de hacer trabajar gratis a los ciudadanos pobres 

de la patria. Es así como un alcalde o prefecto de cualquier cantón o provincia, da el 

material al presidente de la comunidad o barrio y manda un delegado (promotores 

sociales). Los indígenas o gente pobre deben trabajar gratis… sino no hay obra pública 

(¿?). Los alcaldes, prefectos y presidentes de las juntas parroquiales, en forma ilegal, 

abusiva y arbitraria, violan artículos de la Constitución y del Código de Trabajo, que 

prohíben expresamente la precarización laboral. Comunidades indígenas son privadas de 

sus derechos laborales y políticos, simple y llanamente porque existen gobernantes 

incapaces, sin experiencia, pero sobre todo inmorales.  

El Concejo Provincial de Pichincha y ciertos concejos municipales de la misma provincia, 

han hecho decenas de kilómetros de carreteras empedradas empleando la mano de obra 

gratuita de los indígenas; calzadas como en la época de los romanos, sin darles siquiera 

un vaso de agua. Mujeres de las comunidades levantándose a las cuatro de la mañana a 

recoger piedras de los ríos para merecer el favor del empedrado de la prefectura o alcaldía. 

Igual el adoquinado de las calles en los barrios pobres de muchos cantones del país, en 

donde no sólo se les hace trabajar en las alcantarillas y adoquinado, sino que además 

deben pagar de su bolsillo por cada metro de frente de adoquinado delante a su casa. Y 

TODO ESTO CON LA COMPLICIDAD DE LA CONTRALORÍA GENERAL DEL 

ESTADO, LA INSPECTORÍA DEL TRABAJO DE PICHINCHA Y LA DEFENSORÍA 

DEL PUEBLO, instituciones que han recibido las respectivas denuncias y se han quedado 

calladas; ni siquiera han sido capaces de dar una respuesta adecuada a los denunciantes. 

Este es el Ecuador profundo que las altas esferas del poder no conocen o se hacen los que 

no conocen. 

La Prefectura de Pichincha es el símbolo de lo que podría llamarse ineficiencia 

administrativa. Tiene una masa burocrática de aproximadamente 2600 empleados. Habría 

que ver si han entrado a partir de 1998 mediante concurso de méritos y oposición como 

obligan las Constituciones de 1998 y 2008. La Prefectura no ha realizado una reingeniería 

del aparato administrativo como le obliga la nueva Constitución de 2008 (con las nuevas 

competencias); no ha organizado su territorio administrativamente por zonas o sectores; 

no ha organizado a la sociedad civil de su jurisdicción para efectos de su actividad 

productiva en el área rural. No tiene planificación de largo, mediano y corto plazo. Al 

igual que la SENPLADES, no ha realizado un proceso de planificación estratégica ni 

tiene planes técnicamente bien elaborados.  

El Consejo Provincial de Pichincha es el “alma mater” de la precarización laboral en el 

área rural, haciendo trabajar gratuitamente a los indígenas, y lo que es peor, encargada 

del desarrollo productivo y agrícola del sector rural. No tiene la menor idea de que tiene 

que sectorizar la producción por potencialidades y formar un sistema de desarrollo 

productivo compuesto por subsistemas administrativos, económicos, financieros, 

culturales etc. Se limita a regalar puerquitos, urea, prestar una retroexcavadora, semillas, 

y así… pero eso sí, con sus promotores sociales les deja la idea a los indígenas y a la gente 

pobre, de que La Prefectura es una generosa benefactora a la cual hay que rendirle una 

merecida pleitesía… así se administra a los sectores pobres de la patria. 

Para la conducción estratégica del Estado, El Estadista debe realizar permanentemente 

una apreciación de conducción. Es decir, una visualización de los ejes estratégicos frente 

a la dinámica del entorno; una reflexión estratégica constante que evité la improvisación. 
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La participación de los diferentes niveles organizacionales es importante; una visión 

integral compartida… Eso es lo que no tenía Correa. 

Los indicadores de gestión eran importantes en la conducción del Estado, es decir, 

parámetros de tiempo y espacio. El seguimiento al logro de las metas parciales y finales. 

Nunca Correa hizo ningún seguimiento, ni tampoco del ritmo que también juega un papel 

importante en la conducción estratégica. El monitoreo y seguimiento de la ejecución del 

Plan Estratégico, la revisión y evaluación permanente de la ejecución. El alinear la 

organización, la estrategia y los objetivos… El director del SENPLADES era un 

sociólogo que no entendía nada de planificación. 

Y resulta que aquí en nuestro país, la mayoría de ministerios y GADs, no tienen 

planificación estratégica bien elaborada. Hacen las obras como buenamente pueden, al 

ritmo que ellos quieren. El pueblo no sabe cuándo va a iniciar o terminar una obra (la 

participación ciudadana es un cuento); simplemente se inician las obras cuando quieren 

y terminan cuando pueden. El Presupuesto se lo gasta desordenadamente, sin un adecuado 

plan de gastos. Al final del año los ministerios y los GADs se apuran gastando el 

Presupuesto para no perderlo o reintegrarlo. No tienen MATRICES DE EJECUCIÓN 

debidamente elaboradas que puestas en el Internet permitan al ciudadano hacer un 

seguimiento y evaluación de la obra pública, porque además, la mayoría de instituciones 

del Estado no cumplen con El Código de Participación Ciudadana y Control Social, que 

obliga a las instituciones a ejecutar la Democracia Electrónica, poniendo toda la 

información pública en las páginas web. de cada institución. 

 

El control y supervisión 

 

La corrupción es un mal cultural de nuestro país cuyo incremento es un asunto de 

educación, cultura y actitud social. En el libro “La Joroba de la Historia”, hicimos una 

larga referencia histórica de nuestra genética cultural en este aspecto. Sin embargo, 

tratándose del Estado, este debe hacer los esfuerzos necesarios para que sus organismos 

de control y supervisión, tengan la capacidad operativa para cumplir con su labor 

eficientemente. 

La Constitución de Montecristi creó la Quinta Función del Estado (Transparencia y 

Control Social), sin haber organizado el estamento más alto de la Administración del 

mismo, que es El Consejo de Estado. Igualmente, a estos organismos que son de Control 

y Supervisión, no se les ubicó en el nivel organizacional que les correspondía, que era el 

de Asesoramiento, Planificación, Control y Supervisión del Estado, subordinados al 

Consejo de Estado, sino que se les ubicó en el nivel operativo, como parte de una función 

del Estado llamada de Transparencia y Control Social (Contraloría General del Estado, 

Superintendencias, Defensoría del Pueblo, etc.). 

Transparencia y Control Social hasta ahora es una Función ineficiente. Se ha convertido 

en un centro de designación de funcionarios públicos a pedido del Ejecutivo. El espíritu 

de la Constitución de Montecristi se encuentra desvirtuado, pues esta Constitución lo que 

pretendía era retirar la injerencia política del Congreso Nacional y del Ejecutivo para 

designar las diferentes dignidades públicas; acabar con la corruptela política de negociar 

mediante pactos, amarres y sinvergüencerías a los funcionarios de Control y Supervisión 

del Estado. El remedio resultó peor que la enfermedad. El Ejecutivo le ha convertido a 

esta Función en su fiel sirvienta, encargada de designar a los funcionarios públicos de 

acuerdo a sus intereses.  

Los organismos de Control y Supervisión del Estado andan igual o peor que antes. Su 

operatividad es nula. Por decir algo, la Contraloría General del Estado es un organismo 

sin planificación ni metas; el control que ejerce sobre los organismos públicos es 
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mediocre e ineficiente…corrupto. El Contralor de turno busca ponerse a órdenes del 

Ejecutivo y las encuestas dicen que el 98% de casos de irregularidades que detecta se 

quedan en la impunidad. Es una institución que no se ha modernizado; no ha evolucionado 

su sistema de control; no tiene un contacto informático con los organismos de Estado, y 

en muchos casos, sus funcionarios andan recibiendo coimas de los funcionarios públicos 

comprometidos en ilícitos… de las empresas nacionales y extranjeras involucradas, 

Las Superintendencias son algo similar, al igual que muchos otros organismos del Estado 

son fieles partidarias del Ejecutivo… y la de bancos de la Banca ecuatoriana.  

La Fiscalía General del Estado con Correa también ha sido una simple y desgarbada 

sirvienta del Ejecutivo. El Fiscal, al igual que muchos miembros de la Corte 

Constitucional; miembros del Concejo de la Judicatura; La Corte Nacional de Justicia, 

etc. fueron personas muy cercanas al Ejecutivo (¿?). 

La Participación Ciudadana y Control Social también ha tenido sus graves falencias. Con 

un solo artículo “desenchufado”, que hace referencia a la conformación de los consejos 

provinciales y cantonales de Participación Ciudadana, El Código de Participación 

Ciudadana y Control Social ha destruido todo. Este artículo pone como presidentes del 

Consejo de Participación Ciudadana (a nivel provincial y cantonal) a los mismos 

prefectos, concejeros, alcaldes, concejales y demás autoridades públicas. Entonces ¿En 

dónde está eso de que el ciudadano es el que controla a los funcionarios e instituciones 

públicas? En la actualidad, cuando le da la gana un alcalde llama a una Asamblea 

Cantonal de Participación Ciudadana, y cuando no, como es lo común, no convoca y 

punto.  

Es un Código de Participación Ciudadana que no empodera al ciudadano para realizar 

veeduría y control social a los organismos de Estado; un Código que no establece 

POTESTADES para las asambleas provinciales y cantorales y otras formas de 

organización social, a fin de juzgar y destituir, si es del caso, a los funcionarios públicos 

corruptos e ineficientes. Siendo así, la situación de esta Función del Estado se vuelve nula 

¿Cómo pueden los alcaldes o prefectos, siendo presidentes de las Asambleas de 

Participación Ciudadana y Control Social, juzgarse o destituirse a sí mismos?  

El art. 100 de la Constitución de Montecristi dice claramente: Art.100.- (Objetivos del 

ejercicio de la participación).- “En todos los niveles de gobierno se conformarán 

instancias de participación integradas por autoridades electas, representantes del régimen 

dependiente y representantes de la sociedad del ámbito territorial de cada nivel de 

gobierno, que funcionarán regidas por principios democráticos…”  

¡Funcionarios y dignatarios de Estado dirigiendo la participación ciudadana!¿De qué 

estamos hablando? La Constitución y El Código de Participación Ciudadana y Control 

Social, deben reformarse en cuanto a que, las asambleas provinciales y cantonales de 

Participación Ciudadana deben estar presididas por ciudadanos de la sociedad civil, y 

estas asambleas deben tener potestades claras entre las cuales debe estar la de destituir a 

dignatarios y funcionarios públicos que hayan quebrantado la ley, caso contrario, todo es 

un simple saludo a la bandera. Pero sobre todo no se cumple con el espíritu de la 

Constitución de Montecristi que en sus artículo 95 dice: Art. 95.- Participación de los 

ciudadanos.- Los ciudadanos y ciudadanas en forma individual y colectiva participarán 

en forma protagónica en la toma de decisiones, planificación y gestión de los asuntos 

públicos, y en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus 

representantes, en un proceso permanente de construcción del poder ciudadano…” 

La Revolución Ciudadana creó esto de la Participación Ciudadana y ella mismo se 

encargó de neutralizarle, invalidarle y prostituirle… porque ellos también estaban 

prostituidos.  
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La retroalimentación del sistema administrativo del Estado 

 

Si teníamos una Contraloría podrida en corrupción como era el caso cuando la dirigía 

Carlos Polit, cómo podemos creer que la administración de Correa se haya podido 

optimizar permanentemente. 

Un mal consuetudinario de los políticos y estadistas ecuatorianos ha sido creer que con 

ellos se refunda el país, y todo lo que hicieron los anteriores mandatarios, estuvo mal o 

no sirve para nada. Es por eso que hemos tenido tantas constituciones (veinte) y el 

desarrollo del país ha sido demasiado lento. Se ha mantenido el viejo paradigma de que 

cada Constitución es una panacea o que cada nuevo líder nos va a salvar de nuestra vieja 

desgracia… que sólo quienes nos gobiernan ahora pueden salvar al Ecuador y que no hay 

gente más capaz que ellos para este cometido. 

La Constitución de los Estados Unidos ha durado más de dos siglos y nunca ha sido rota 

o eliminada. Esta Constitución lo que ha sufrido a lo largo de la historia es correcciones, 

ENMIENDAS, que la han perfeccionado continuamente y le han hecho más eficiente. 

Pero en nuestro país, no, cada nuevo líder ha hecho una Constitución a su medida; se ha 

esforzado por crear los “candados” suficientes para que en el futuro esa Constitución sea 

intocable e invulnerable. Sin embargo, nos hemos dado modos para burlar esas 

seguridades y hemos vuelto a cambiar la Constitución a nuestro gusto. 

Nada de lo que hicieron nuestros antepasados ha servido; todo ha sido malo y desechable. 

Supuestamente nos han gobernado gente incapaz y corrupta; ineficiente. Sólo Correa ha 

valido, solo Alianza País ha sido eficiente, el resto han sido incapaces e ineptos. Sólo 

nuestro líder es inteligente, sólo Correa es el predestinado. 

Sin embargo, la corrupción de las entidades públicas sigue peor que en la época de la 

Colonia; las autoridades gobiernan peor que en el siglo diecinueve; se usa e interpreta la 

Ley y la Constitución como era en la Colonia:  

-Para mis enemigos la Ley y para amigos el sombrero.  

Doscientos años sin saber a dónde vamos (nunca el Estado ha tenido un Plan de Largo 

Plazo); hasta el día de hoy no hemos podido organizar el Estado en su más alto nivel; 

hasta ahora no se ha conducido al Estado como debe ser. 

No hemos logrado caminar certeramente hacia un perfeccionamiento de la 

Administración Pública que debe ser sistemático y continuo. Todo esto porque no 

tenemos un SISTEMA DE RETROALIMENTACIÓN, es decir, evaluar todo lo bueno y 

lo malo que hemos hecho durante una gestión administrativa y corregirlo. Reducir al 

mínimo lo malo e intensificar lo bueno. Este es el camino a la eficiencia; el llegar a la 

excelencia y a la calidad total. 

El organismo a nivel Estado que nos debía llevar hacia la calidad total, es justamente LA 

INSPECTORÍA GENERAL DE LA NACIÓN, un organismo de control y supervisión 

que debía intervenir a todos los organismos de Estado para evaluar su capacidad operativa 

y RETROALIMENTAR.  

La creación de La Inspectoría General de la Nación era importante por eso: porque 

hubiera permitido controlar, supervisar, corregir, asesorar y retroalimentar al Sistema 

Administrativo del Estado, dando cumplimiento al art. 227 de la Constitución que dice: 

Art. 227.- Principios de la administración pública.- La administración pública constituye 

un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia, eficacia, calidad, 

jerarquía, desconcentración, descentralización, coordinación, participación, 

planificación, transparencia y evaluación.  

Sólo con la información que le hubiera facilitado la Inspectoría General de la Nación al 

Consejo de Estado (incluido el Jefe de Estado), este organismo hubiera podido tomar 
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decisiones acertadas en la conducción del Estado ecuatoriano y sabría certeramente lo 

que pasa con la Administración Pública. 

La Contraloría General del Estado ha hecho el papel más ineficiente y corrupto que haya 

hecho institución alguna en el Ecuador. La Contraloría General del Estado encubrió, 

alcahueteó y llevo al país a la crisis moral nunca antes vista en el Estado ecuatoriano. 

 

 


